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SAMENVATTING 
Economische sectoren in Nederland ondervinden problemen bij de verandering naar 
duurzaamheid (verduurzaming). Deelnemers lijken individueel wel te willen veranderen, 
maar komen collectief niet tot een verandering. Er moet iets tussen de betrokkenen spelen 
wat de gewenste verandering in de weg staat. Deze studie onderzoekt of speltheorie (in het 
bijzonder het ‘dilemma van de gevangene’) dit probleem kan verklaren. Het resultaat van dit 
onderzoek kan beleidsmakers op het gebied van duurzame ontwikkeling verantwoord 
ondersteunen. 
  
De doelstelling van deze studie is het verkennen van een strategische balans (tussen 
rivaliteit en coöperatie) voor spelers die in een economische sector maatschappelijk 
verantwoord willen ondernemen. De centrale onderzoeksvraag is: Hoe kan met speltheorie 
de verandering naar verduurzaming van een bedrijfstak worden beschreven, geanalyseerd 
en geëvalueerd? Bij de speltheoretische toepassing op de garnalenvisserij ligt de nadruk op 
concurrentie- en samenwerkingsaspecten.  
 
Om het probleem een theoretisch kader te geven is literatuuronderzoek gedaan naar de 
onderwerpen speltheorie en duurzaamheid: 
Bij de speltheorie gaat het om ‘spelers’ die moeten handelen en besluiten nemen. In het nul-
som-spel hebben de spelers geen gemeenschappelijke belangen. In het volledige 
coöperatieve spel, het niet-nul-som-spel, hebben de spelers alleen gemeenschappelijke 
belangen. Veel maatschappelijke problemen vertonen overeenkomsten met het ‘dilemma 
van de gevangene’ (niet-nul-som-spel). Voor het onderzoek is het ‘dilemma van de 
gevangene’ toegepast vanwege de verschillen tussen het persoonlijke belang en het belang 
van iedereen. 
Voor het theoretisch kader van duurzaamheid is literatuuronderzoek gedaan naar de 
aspecten van duurzame ontwikkeling. Dat is de economische groei, waarmee in de 
behoeften van de samenleving kan worden voorzien in termen van welzijn op de korte-, 
middellange- en vooral lange termijn. Dit betekent dat de ontwikkeling in overeenstemming 
moet zijn met de behoeften op dit moment, zonder dat de mogelijkheden van de toekomstige 
generaties in gevaar worden gebracht.  
 
Met de casus garnalenvisserij wordt het traject in een veranderingsproces naar 
duurzaamheid bestudeerd. Dit is relevant omdat de maatschappelijke druk, om tot 
verduurzaming van de visserij te komen, steeds groter wordt. De nadere effectenanalyse van 
garnalenvisserij is van belang voor de natuurdoelen. Een schematisch model geeft driemaal 
een weergave en een analyse van de posities van de garnalenvissers bij het ‘dilemma van 
de gevangene’.   
 
De conclusie is, dat het ‘dilemma van de gevangene’ een verklaring geeft voor het 
onderlinge gedrag van de garnalenvissers. Maatschappelijk verantwoord ondernemen 
(MVO) is onbereikbaar wanneer de garnalenvissers dit spel zo blijven spelen. De blokkade in 
het veranderingstraject is nu benoemd. De belangrijkste aanbeveling is dat de 
garnalenvissers elkaar niet langer moeten wantrouwen. Dit kan worden bereikt door onder 
regie, met visie op de langere termijn, transparant met elkaar samen te werken. Een goede 
communicatie is de basis voor deze transparantie. Een strakke regie voor het hanteren van 
een Beheer- en Managementplan is een goed middel om samen te werken. In deze studie 
wordt de Marine Stewardship Council (MSC) certificering als voorbeeld gehanteerd.   
 
Dat het samenwerken van garnalenvissers ook beperkingen met zich mee kan brengen komt 
door de mededingingsaspecten. In het slot van het onderzoeksrapport wordt hier op 
gereflecteerd. De resultaten van deze studie zijn, in deze vorm, beperkt bruikbaar voor het 
beter begrijpen van verduurzamingstrajecten in andere economische sectoren. Daar is meer 
onderzoek voor nodig.  
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HOOFDSTUK 1 - INLEIDING 
1.1 Achtergronden en aanleiding 
Maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO) geniet aandacht en weerspiegelt een 
trend binnen het Nederlandse bedrijfsleven. Het is een gevolg van de veranderde denkwijze 
binnen de samenleving over rollen en verantwoordingen bij duurzaamheidsvraagstukken. De 
samenleving verwacht van sectoren dat zij op transparante wijze verantwoording afleggen 
over hun bedrijfsvoering en de effecten daarvan op duurzaamheid. De werkelijkheid, om de 
transitie naar duurzaamheid te maken, is vaak weerbarstiger en de polyvocale spontaniteit 
blijft achterwege (Homan, 2009). Wat staat de verandering dan in de weg? In dit onderzoek 
wordt vanuit de speltheorie, met name het dilemma van de gevangene (Hamburger, 1979), 
verklaard hoe de garnalenvisserij in Nederland blijft hangen in afhankelijkheid van de door 
Homan (2009) genoemde regimebewakers. Wanneer de effecten van het dilemma van de 
gevangene de transitie naar MVO werkelijk in de weg zitten, dan zou eerst gewerkt moeten 
worden aan het wegnemen van het dilemma.  
Als casus voor dit onderzoek wordt de garnalenvisserij in Nederland gekozen. Deze keuze is 
gemaakt, omdat de garnalenvisserij in Nederland een sociaal systeem van mensen is en een 
interactie heeft met natuur- en milieuwaarden. Hier worden beslissingen genomen die vanuit 
speltheoretisch oogpunt in deze studie geanalyseerd kunnen worden. In de nota 
‘Biodiversiteit werkt’ van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV, 
2008) is het onderwerp ‘mariene biodiversiteit en visserijketens’ opgenomen als prioritair 
thema. Hoewel er al jaren door de garnalensector hard aan wordt gewerkt, is het doel van 
verduurzaming van deze visserij, volgens het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL, 
2009), nog niet bereikt. Het is dus belangrijk om te weten waarom dit doel niet wordt bereikt. 
1.2 Relevantie van het onderzoek 
Dit onderzoek is relevant omdat garnalenvissers, garnalenhandelaren, natuur- en 
milieuorganisaties en overheden van mening zijn dat de garnalen van Nederland duurzaam 
gevangen moeten worden. De voorgeschiedenis is dat de garnalensector (nog) niet het 
bewijs weet te leveren van een duurzaam en verantwoord gedrag. Er is een kennisbehoefte 
om er achter te komen ‘wat’ er aan de hand is en ‘waarom’ het doel (nog) niet is bereikt. 
Deze kennis is nodig om de contouren van de mogelijke randvoorwaarden, voor een 
succesvolle afronding van de verandering, te leveren. 
1.2.1 Theoretisch belang 
Het onderzoek is wetenschappelijk relevant omdat er van kan worden geleerd. De 
verandering naar duurzaamheid kan vanuit bedrijfskundig (theoretisch) perspectief goed 
verantwoord worden. Hoe komen we echter bij de theorie hoe de veranderingen nu echt 
ontstaan, en dus de veranderingen in het gedrag van mensen? Wat houdt dergelijke 
veranderingen gaande, of juist niet? Homan (2009, pag.335) noemt een ‘achterliggend’ 
organiserend principe voor al datgene wat er in de organisatie gebeurt en alle 
organisatieaspecten omvat, namelijk het continue proces van interactie en zingeving van de 
betrokkenen. In dit onderzoek wordt hiervoor de samenhang opgespoord met  ‘de tragedie 
van de gemene weide visserij’ (The tragedy of the commons) van Hardin (1968). Deze 
tragedie van het gemeenschappelijke belang heeft als fundament de speltheorie. Deze 
theorie wordt in deze studie ondersteund. Het is een vergroting van het kennisdomein om de 
speltheorie in verband te brengen met duurzaamheids- en mededingingsvraagstukken. 
1.2.2 Maatschappelijk belang 
Het onderzoek is maatschappelijk relevant. Er zijn maatschappelijke belangen mee gemoeid. 
De onderzoeksresultaten zullen worden gebruikt door de beleidsmakers van de 
garnalensector en de overheid die de vis- en/of natuurvergunningen moet afgeven. Het doel 
kan zijn om met de resultaten flankerend beleid te ontwikkelen. De overheid geeft subsidies 
voor de verduurzaming van de garnalensector en wil daarom inzichten hebben in de 
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voortgang en haalbaarheid. Dat kan ook betekenen dat er op beleidspunten moet worden 
gefaciliteerd. Praktisch vraagstuk is bijvoorbeeld de beperking van vrijheden voor 
garnalenvissers. De uitkomsten zouden mogelijk kunnen betekenen dat de garnalen 
Europees moeten worden gequoteerd (vangstquota). Het standpunt van Hardin (1968), dat 
de gebruikers op de één of andere manier gedisciplineerd moeten worden, kan daardoor 
worden versterkt. Voor de organisatie van de garnalensector zal dit consequenties voor het 
management hebben. De uitkomst betreft niet alleen de Nederlandse garnalenvissers. 
1.3 Centrale begrippen 
De twee centrale begrippen in dit onderzoek zijn duurzaamheid en speltheorie. Verandering 
is niet als centraal begrip opgenomen omdat verduurzaming feitelijk een verandering naar 
duurzaamheid in zich heeft. De begrippen duurzaamheid en verduurzaming worden in de 
literatuur door elkaar gebruikt. 
1.3.1 Duurzaamheid 
De maatschappij is niet bereid om overmatige milieudruk van sectoren te accepteren. 
Sectoren vragen zich dan ook af hoe zij hun activiteiten duurzamer kunnen maken. De vraag 
is hoe zij kunnen werken aan een sociaal en ecologisch perspectief om verantwoord te 
ondernemen (Cramer, 1999). Om de duurzaamheidsvraag in positieve zin te beantwoorden 
wordt van sectoren gevraagd Maatschappelijk Verantwoord te Ondernemen (MVO). Nu is 
MVO niets nieuws. Er is altijd wel aandacht voor mens en milieu geweest. Waar het nu veel 
meer om gaat, is een herkenbare inhoud te geven aan de duurzame principes van de sector: 
de visie en ambitie (Ten Kate, 2003). Er ligt voor de Nederlandse garnalenvissers een 
opgave om hun activiteiten aantoonbaar te verduurzamen. Om aan de wetgeving te voldoen, 
dienen zij een Passende Beoordeling te ondergaan op basis van de Natuurbeschermingswet 
(NB-wet). Om aan de eisen van de markt te beantwoorden, dienen de garnalenvissers zich 
te certificeren voor het duurzaamheidslabel Marine Stewardship Council (MSC). Deze 
‘license to produce’ wordt aanbevolen door het Centraal Bureau Levensmiddelen (CBL) als 
vertegenwoordiger van de supermarkten. Het CBL heeft als deadline gesteld om na 31 
december 2012 geen ongecertificeerde garnalen meer te kopen (Sociaal-Economische Raad 
– SER, 2010). Om duurzaam op garnalen te vissen, zullen de Nederlandse garnalenvissers 
deze openbare verantwoording af moeten leggen. De urgentie is groot, omdat de Natuur- en 
Milieuorganisaties en supermarkten deze verantwoording nauwlettend volgen. 
1.3.2 Speltheorie 
De speltheorie is een onderdeel in de wiskunde, waarin het nemen van beslissingen centraal 
staat. De speltheorie biedt een raamwerk, waarbinnen strategische interactie tussen 'spelers' 
wordt bestudeerd. Met behulp van modellen wordt geprobeerd de onderliggende interactie 
van 'spelers', die beslissingen nemen, te begrijpen (Hamburger, 1979). Hiermee wordt beter 
begrepen waarom enerzijds voor conflict, of anderzijds voor samenwerking wordt gekozen. 
Enerzijds komen modellen aan de orde waarbij het gaat om het vinden van de beste 
strategieën om als individuele speler de beste positie te verkrijgen. Anderzijds de modellen 
waarbij het gaat om iets zo eerlijk mogelijk te verdelen. In alle gevallen wordt gezocht naar 
oplossingen die de strategische mogelijkheden van spelers, of hun belangen, in balans 
houden. Speltheorie gaat over het vinden van stabiliteit tussen spelen en delen (Thuijsman, 
2005). Een basisaanname van de speltheorie is dat mensen rationeel handelen. Dit wil 
zeggen dat de deelnemers aan het spel het gekozen alternatief op zijn minst gelijk (volgens 
zijn/haar voorkeuren) beschouwen aan de overige alternatieven. Dit wil niet zeggen dat de 
deelnemers egoïstisch handelen. Deelnemers kunnen aan het welzijn van anderen de 
voorkeur geven boven het eigen welzijn. De handelingen, waaruit gekozen kan worden, zijn 
tegengesteld (tabel 3: X en –X). Een voorbeeld van een dilemma in de Nederlandse 
garnalenvisserij dat in deze studie met behulp van de speltheorie wordt geanalyseerd, is: 
Garnalenvissers worden met lage visprijzen geconfronteerd wanneer de aanvoer van 
garnalen groter is dan dat de handel kan opnemen (vraag en aanbod reageren snel op 
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elkaar). Vissers kunnen het aanbod verminderen door niet te vissen. Garnalenvissers roepen 
hier wel toe op, maar doen het vervolgens zelf niet in de hoop dat anderen gaan stilliggen. 
Het duurzame aspect hier aan is dat garnalen bij een te lage prijs doordraaien en alleen 
geschikt zijn voor veevoer (niet menselijke consumptie). De garnalenvisser heeft dan minder 
voor zijn garnalen ontvangen dan dat hij aan kosten, voor die visweek, heeft gemaakt. Het 
dilemma voor de garnalenvisser op de maandagmorgen (voor het uitvaren) is: ga ik wel of 
niet uitvaren en wat gaat mijn collega doen. Vist hij wel en ik niet, dan heeft hij een hogere 
prijs omdat ik niet vaar en de aanvoer van garnalen verminder. Vis ik wel en ligt hij stil 
vanwege de oproep om de aanvoer te verminderen, heb ik het voordeel van een hogere 
prijs. Kortom: ben ik deze week een winnaar of verliezer. Verduurzaming voor de 
garnalensector zou betekenen dat men collectief er voor zorgt dat de garnalenprijzen nooit 
onder de kostprijs van de vissers zakken en verspilling niet aan de orde is. 
Het dilemma van de gevangene (hoofdstuk 2) is één onderdeel van de speltheorie en krijgt 
aandacht, omdat veel maatschappelijke problemen overeenkomsten vertonen met dit 
dilemma. Deze studie houdt zich bezig met de speltheorie, die van toepassing is op de casus 
garnalenvisserij. Hierbij houden garnalenvissers elkaar gevangen in bepaald gedrag, 
waardoor de focus op duurzame visserij mogelijk niet meer in beeld is. 
1.4 Doelstelling, vraagstelling 
De doelstelling van dit onderzoek, in een economische sector, is een strategische balans 
(tussen rivaliteit en coöperatie) te verkennen voor spelers die maatschappelijk verantwoord 
willen ondernemen. 
 
De centrale vraag is hoe met speltheorie de verandering naar verduurzaming van een 
bedrijfstak kan worden beschreven, geanalyseerd en geëvalueerd. 
 
De deelvragen zijn: 
1) Wat is speltheorie en wat is verduurzaming? 
2) Met welke duurzaamheidsvraagstukken wordt de garnalenvisserij in Nederland 
geconfronteerd? 
3) Hoe kan met speltheorie de verduurzaming van de garnalenvisserij worden 
beschreven,  geanalyseerd en geëvalueerd? 
4) Welke aanbevelingen kunnen hieruit worden afgeleid? 
1.5 Conceptueel model 
Het conceptueel model van dit onderzoek wordt in figuur 1 schematisch weergegeven. Het 
model wordt als volgt verwoord: Bestudering van de wetenschappelijke  literatuur over 
speltheorie en (veranderingen naar) duurzaamheid voor economische sectoren en 
garnalenvissers in het bijzonder. Een analyse levert een model op van het ‘dilemma van de 
gevangene’ (speltheorie). Het model zal vervolgens functioneel worden getoetst op de casus 
Nederlandse garnalenvisserij en op basis van de bruikbare resultaten eventueel verder 

















Ontwikkel model dilemma 
van de gevangene 
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1.6 Onderzoeksopzet/leeswijzer 
De hoofdstukken zijn opgebouwd uit aggregatieniveaus met paragraafnummers. Dit 
bevordert de structuur en vergroot de leesbaarheid. De hoofdstukken twee, drie en vier 
eindigen met een status van de conclusie met daarin de beantwoording van de daarvoor 
relevante deelvragen. In het voor u liggende hoofdstuk één wordt begonnen met een 
inleiding en wordt aangegeven wat van deze studie mag worden verwacht. Na de 
achtergronden en aanleiding voor dit onderzoek volgt de relevantie van het onderzoek. 
Hoofdstuk één sluit af met de probleemstelling, het conceptueel model en deze 
onderzoeksopzet/leeswijzer. 
 
In hoofdstuk twee volgt het literatuuronderzoek en wordt antwoord gegeven op de eerste 
deelvraag (wat is speltheorie en wat is verduurzaming). Dit hoofdstuk geeft het theoretisch 
kader van het onderzoek. Hier wordt een beeld gegeven van wat er al bekend is over het 
onderwerp of de theorie. 
 
Hoofdstuk drie geeft antwoord op de methode van de beantwoording van de centrale vraag 
en de vier deelvragen. Hier staat de methodologie centraal. In dit gedeelte wordt 
verantwoording afgelegd voor de manier waarop te werk is gegaan, om het antwoord op de 
centrale vraag te vinden. 
 
In hoofdstuk vier volgt een weergave van de resultaten waarbij het model van het ‘dilemma 
van de gevangene’ wordt toegepast op de Nederlandse garnalenvisserij. Het model wordt 
driemaal toegepast voor het Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO) voor de 
garnalenvisserij in Nederland. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de driehoekige balans 
tussen de MVO-begrippen ‘people, profit en planet’ (zie hoofdstuk 2). Voor elk van deze 
begrippen wordt een praktijksituatie voor de verandering naar duurzaamheid in de 
Nederlandse garnalenvisserij gebruikt. Het voordeel is dat hierdoor mede triangulatie 
ontstaat omdat er meerdere facetten van de werkelijkheid tegelijkertijd worden belicht 
(Jonker & Pennink, 2004). Het algemene methodologische recept is het putten uit diverse 
bronnen om de praktijkgegevens juist te kunnen interpreteren. Die benadering, ook wel 
methodologische triangulatie genaamd (Denzin, 1970), heeft als voordeel dat de diverse 
soorten gegevens die worden verkregen, elkaar kunnen aanvullen. In dit hoofdstuk wordt 
antwoord gegeven op de tweede deelvraag (met welke duurzaamheidsvraagstukken wordt 
de garnalenvisserij in Nederland geconfronteerd?) en de derde deelvraag (hoe kan met 
speltheorie deze ontwikkeling worden beschreven, geanalyseerd en geëvalueerd?).  
 
In hoofdstuk vijf volgen de conclusies, de discussie, de aanbeveling(en) en wordt antwoord 
gegeven op de vierde deelvraag. Aan de betrouwbaarheid en interne validiteit (geldigheid 
van de resultaten binnen het onderzoek) is aandacht besteed door: Helderheid te 
verschaffen over de gebruikte methode en keuzemomenten, de analyse zichtbaar te maken 
en de zorg te dragen voor zoveel mogelijk (methodologische) triangulatie. De externe 
validiteit (of de onderzoeksresultaten naar een groter geheel gegeneraliseerd mogen 
worden) wordt bepaald door degenen die de onderzoeksresultaten tot zich nemen en de 
mate waarin deze herkenbaar of toepasbaar zijn op hun eigen situatie. Er is slechts één 
andere economische sector bestudeerd die wellicht enigszins vergelijkbaar is met de in dit 
onderzoek beschreven situatie. De resultaten zijn niet zonder meer geldig voor andere 
gevallen en kunnen nooit daarvoor als harde feiten worden gepresenteerd. Daarvoor zal veel 
meer diepgaand onderzoek (van binnenuit) in deze andere economische sectoren moeten 
plaatsvinden.  
 
Na afronding van het onderzoek voor deze studie wordt in hoofdstuk zes een reflectie 
gegeven op het geheel van deze studie. Welke problemen en invloeden bij het onderzoek 
werden ondervonden en in hoeverre de gekozen methoden geschikt bleken te zijn. In deze 
vorm van kwalitatief onderzoek dient de onderzoeker zich zo goed mogelijk te verplaatsen in 
de positie van de betrokkenen (Baarda, De Goede & Teunissen, 2001). Met name op dit punt 
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zal worden gereflecteerd (subjectiviteit, beleving en betekenisverlening). Tevens wordt in dit 
hoofdstuk aangegeven of naar tevredenheid een antwoord kon worden gegeven op de 
centrale vraag en de vier deelvragen. Wanneer dat niet het geval is zal richting worden 
gegeven aan een mogelijk vervolgonderzoek. 
HOOFDSTUK 2 – THEORETISCH KADER 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk staat de eerste deelvraag van het onderzoek centraal. Zowel speltheorie als 
duurzaamheid geven bij een verkenning van de literatuur veel resultaten. Ook hier is de 
noodzaak tot inperking aanwezig. De beide centrale begrippen worden bij aanvang 
algemeen gehouden en gaan daarna over in een meer specifieke behandeling voor de casus 
garnalenvisserij. 
2.2 Speltheorie 
Het fundament voor de speltheorie werd gelegd door John von Neumann (Von Neumann & 
Morgenstern, 1944). Hij legde in 1928 de basis van de theorie (Davis, 1970). De 
toepassingen zijn volgens Davis niet alleen bruikbaar in de economie, maar ook in de 
politicologie, wiskunde, psychologie, sociologie, marketing, financiering en oorlogvoering. Bij 
de toepassing van de speltheorie bestaan er ‘spelers’ die moeten handelen en besluiten 
nemen. Een speler hoeft niet één persoon te zijn: het kan een team zijn, een onderneming of 
een land. Elke groep individuen met identieke belangen in het spel, kan als één speler 
beschouwd worden. Het optreden van de spelers (en mogelijk het toeval) levert een 
bepaalde uitkomst: een beloning of een straf voor iedere speler. In het algemeen is volgens 
Davis een spel eenvoudiger, naarmate het aantal spelers kleiner is. Naarmate men van het 
eenvoudigste spel overgaat op een spel met een grotere complexiteit, geven de theorieën 
minder reden tot tevredenheid. Hoe belangrijker een spel is, (hoe meer het toepasbaar is op 
de problemen uit de werkelijkheid) des te moeilijker het aan analyse kan worden 
onderworpen. Vanwege deze inperking worden de gedragswetenschappen in dit onderzoek 
buiten beschouwing gelaten. 
 
Het eenpersoonsspel vormt het eenvoudigste type. Bijvoorbeeld iemand die in een lift stapt. 
De hem/haar ter beschikking staande alternatieven zijn de verschillende drukknoppen. De 
mogelijke uitkomsten zijn de verschillende verdiepingen, waar hij/zij naar toe kan gaan. Er is 
een causaal verband tussen beide. Het is duidelijk dat hij/zij niet tot een verstandige keuze 
van een goede strategie kan komen (besluiten welke knop in te drukken), zolang er niet is 
besloten waar naar toe te willen (Davis, 1970). Hier speelt maar één persoon een rol en 
daarom is dit niet bruikbaar, wanneer de focus naar meer dan één persoon gaat. Dit 
betekent dat de theorie verder wordt uitgewerkt met het tweepersoonsspel. Dit staat gelijk 
met een tweepartijenstelsel, waarbij ze het met elkaar eens zijn of een tegengestelde mening 
hebben. In een tweepersoonsspel zijn er zowel concurrerende als coöperatieve elementen 
aanwezig. De belangen van de spelers zijn in sommige opzichten tegengesteld en vanuit 
een ander gezichtspunt vullen zij elkaar aan. 
 
Verdere keuze mogelijkheden in de theorie zijn in de onderstaande tabel 1 weergegeven 
(Hamburger, 1979): 
 
Tabel 1 De mogelijkheden in het type spel met een korte verklaring 
Type: Verklaring: 
Eindig spel (éénmalig) Een speler heeft bij iedere beurt een eindig aantal 
alternatieven ter beschikking en het spel is na een 
eindig aantal zetten voorbij (schaakspel) 
Niet-eindige spel (vaker) Er is geen einde 
Nul-som-spel Spel waarbij de belangen van de spelers lijnrecht 
tegengesteld zijn. Altijd is, bij einde spel, de som van 
de winsten gelijk aan nul (verlies is een negatieve 
winst). De spelers beijveren zich om elkaar te verslaan 
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Niet-nul-som-spel Hierbij zullen beide spelers tegelijkertijd iets verliezen, 
als zij niet vooraf tot overeenstemming komen. Dit 
betekent dat het verlies van de één niet gelijk is aan de 
winst van de ander 
Met volmaakte informatie Er zijn geen verrassingen, dat wil zeggen dat op elk 
moment van het spel beide spelers volledig zijn 
geïnformeerd (bijvoorbeeld bij schaken, waarbij men 
het schaakspel ziet) 
Zonder informatie Vol met verrassingen en men kan alleen maar gissen 
naar informatie van (over) de andere speler, de één 
weet niet wat de ander gaat doen (voorbeeld: bij een 
pokerspel kent men de kaarten van de tegenspeler 
niet) 
 
In het nul-som-spel hebben de spelers geen gemeenschappelijke belangen. In het volledig 
coöperatieve spel, het niet-nul-som-spel, hebben de spelers alleen gemeenschappelijke 
belangen. Een piloot van een vliegtuig en de verkeersleider in de verkeerstoren zijn 
betrokken bij een coöperatief spel. Zij hebben beiden een gemeenschappelijk doel (een 
veilige landing). Het spel bestaat uit een doelmatige coördinatie van de inspanningen van de 
spelers. Een spel met zowel coöperatieve als concurrerende elementen is in het algemeen 
ingewikkelder en interessanter dan een zuiver concurrerend óf coöperatief spel. Bovendien 
komt er in het dagelijks leven vaker een spel met dit gemengde karakter voor (Hamburger, 
1979). 
 
Een tweepersoonsspel lijkt, volgens Brickley, Smith & Zimmerman (2004), zo eenvoudig te 
beredeneren, omdat ze voldoet aan een bepaalde basisstructuur. Voor een niet-nul-som-spel 
zijn er echter veel ‘spelregels’ die duidelijk van invloed zijn op de aard van het spel. Deze 
regels moeten terdege bekeken worden vóór men verstandig over het spel kan praten. 
Details bestaan dan uit de vragen: Kunnen de spelers van tevoren overleg plegen met elkaar 
en overeenstemming bereiken over hun respectievelijke strategieën? Is een overeenkomst 
(afspraak) bindend? Zal het bevoegde gezag of diegene die de naleving van de regels 
afdwingt, erop staan dat de overeenkomst wordt uitgevoerd, of heeft de overeenkomst alleen 
morele kracht? Deze factoren (in hoofdzaak vormen van duidelijke communicatie) hebben 
grote invloed op de uitkomst van het spel. In het algemeen geldt dat, hoe coöperatiever het 
spel is (hoe meer de belangen van de spelers samenvallen), des te meer het vermogen tot 
communicatie van belang is. In het nul-som-spel, waar de belangen van de spelers lijnrecht 
tegenover elkaar staan, speelt de communicatie helemaal geen rol. 
 
Veel maatschappelijke problemen vertonen overeenkomsten met het ‘dilemma van de 
gevangene’ omdat het een verschil maakt tussen een persoonlijk belang en het belang van 
iedereen. Dit wordt een sociaal dilemma genoemd (Hamburger, 1979). Een ‘chicken game’ is 
volgens Hamburger ook een voorbeeld, maar het principe bestaat er uit dat een speler niet 
als eerste toegeeft. In de situatie waarbij geen van de spelers toegeeft, volgt voor beide 
spelers het slechtst mogelijke resultaat. De spanning is de vraag wie het eerst opgeeft bij 
een gevaarlijke uitdaging. Wie dan opgeeft, heet een ‘chicken’ (angsthaas, letterlijk: kip). 
Voor speltheorie en ondernemingsgedrag is in dit onderzoek gekozen voor het ‘dilemma van 
de gevangene’ (Hendrikse, 1998). Het is een eindig spel omdat de straf eenmalig per geval 
wordt opgelegd. Het is een vorm van een niet-nul-som-spel, omdat beide spelers 
tegelijkertijd iets verliezen, als zij niet vooraf tot overeenstemming komen. Kenmerk is: 
samenwerking is in wederzijds belang, maar er zijn twee grote barrières: gebrek aan 
communicatie en aan vertrouwen. 
 
In het ‘dilemma van de gevangene’ zijn er twee personen die ervan worden verdacht samen 
een misdaad te hebben gepleegd. Zij worden gearresteerd en in afzonderlijke cellen 
geplaatst (geen onderlinge communicatie). Allebei kennen de mogelijke consequenties van 
het (niet-) bekennen. De gevolgen zijn: 
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1. Legt één verdachte een bekentenis af en de ander niet, dan wordt degene die heeft 
bekend kroongetuige en gaat vrijuit. De ander gaat 20 jaar de gevangenis in. 
2. Bekennen de verdachten allebei, dan gaan ze allebei vijf jaar de gevangenis in. 
3. Wanneer de verdachten allebei niet bekennen gaan ze voor één jaar de gevangenis 
in. 
Spelregels zijn dat er niet zoiets bestaat als een erecode van ‘zwijgen’ en dat de verdachten 
zich alleen druk maken over hun eigen belang. Het spel is schematisch weergegeven in 
tabel 2. Het dilemma is: Wat moeten de verdachten onder deze omstandigheden doen? 
Bekeken vanuit één van de verdachten, moet er worden beslist zonder te weten wat de 
partner zal doen. Alle alternatieven van de partner worden in beschouwing genomen en er 
zal worden geanticipeerd op de gevolgen daarvan. Stel dat de partner bekent, moet er 
worden gekozen uit niet-bekennen en 20 jaar gevangenisstraf of een bekentenis afleggen en 
vijf jaar gevangenisstraf. Wanneer de partner blijft zwijgen, hoeft de persoon maar één jaar 
uit te zitten als hij ook zijn mond houdt, of kan hij vrijkomen door te bekennen. Het lijkt alsof 
hij in beide gevallen beter af is met een bekentenis. Wat is dan het dilemma? 
De paradox ligt hierin; twee naïeve verdachten die deze redenering niet kunnen volgen, 
blijven allebei zwijgen en hoeven dan slechts één jaar te zitten. Twee slimme verdachten, 
uitgerust met het allerbeste advies van de speltheorie, bekennen en krijgen vijf jaar om in de 
gevangenis na te denken over hun slimheid. Het wezenlijke element dat dit spel 
karakteriseert, is dat elke speler twee fundamentele keuzemogelijkheden heeft: coöperatief 
of niet-coöperatief handelen (Osborne, 2004). 
 
Tabel 2 Schematische weergave van de consequenties voor de verdachten 
      Verdachte II 
      Bekennen  Niet bekennen 
   Bekennen  ( 5 jaar, 5 jaar)  (vrijuit, 20 jaar) 
Verdachte I 
   Niet bekennen  (20 jaar, vrijuit)  (1 jaar, 1 jaar) 
 
Er zijn voorbeelden te geven die allen stammen uit een verschillende context, maar waarbij 
dezelfde basiselementen naar voren komen (Brandenburger & Nalebuff, 1996). In het 
‘dilemma van de gevangene’ is de hypothese, dat de tegenstander bereid is tot 
samenwerking een veronderstelling (Wright, 2000). Tenzij men een masochist is, moet men 
bij coöperatief spel geloven dat de tegenspeler ook zo handelt. Zelfs wanneer de partner 
meewerkt zullen sommige spelers toch nog piekeren over een keuze, omdat de 
tegenstander er nog beter af had kunnen komen door niet-coöperatief te spelen. Er bestaat 
geen twijfel over dat mensen er vaak niet in slagen coöperatief te spelen in maatschappelijke 
‘dilemma’s van de gevangene’. In een niet-nul-som-spel leidt samenwerking met een partner 
die dat niet doet, tot narigheid (Pindyck & Rubinfeld, 2005).  
 
Het dilemma van de gevangene wordt nu uitgewerkt naar een algemeen model voor 
economische sectoren. Het resultaat is weergegeven in tabel 3. Twee spelers I en II in een 
economische sector zijn collega-ondernemers, concurrenten en hun inkomen is afhankelijk 
van het handelen X of –X (tegengestelde van X) van de andere. Allebei kennen de mogelijke 
consequenties van het handelen X of -X. De gevolgen zijn: 
1. Handelt speler I volgens X en de ander niet, dan heeft speler I de beste economische 
positie en zal in dat geval bijvoorbeeld een (tijdelijk) economisch voordeel door deze 
handeling hebben. Speler II heeft gedurende dit ‘spel’ de slechtste economische 
positie. 
2. Handelen beide spelers volgens gedrag X, dan hebben zij beide een gelijke tweede 
economische positie in dit spel. Dit is de één na hoogste positie. 
3. Wanneer de beide spelers handelen naar gedrag –X hebben zij beide een gelijke 
derde economische positie in dit spel. Dit is de één na laagste positie. 
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Tabel 3 Schematische model van de economische posities voor de spelers in het algemeen bij ‘dilemma van de gevangene’ 
      Speler II 
      Handeling X  Handeling -X 
   Handeling X  ( S , S )   ( B , W ) 
Speler I 
   Handeling -X  ( W , B )  ( T , T ) 
(B=best, S=second, T=third en W=worst) (X is tegengesteld aan –X) 
 
De spelregel is dat er niet zoiets bestaat als een diepgeworteld vertrouwen om precies te 
doen wat de afgesproken (wettelijke) regels voorschrijven. Het dilemma is: Wat moeten de 
beide spelers uit economische sectoren in deze omstandigheden doen? Bekeken vanuit één 
van de spelers, moet er, zonder te weten wat de concurrent zal doen, worden besloten. Het 
dilemma omvat de vraag hoe de beste economische positie kan worden ingenomen. Hoe 
kan een speler meer geld verdienen dan de andere? De beloningstructuur is: B>S>T>W. 
 
Axelrod (1984) vroeg zich af wanneer men nu baat heeft bij samenwerking en wanneer niet. 
“Als uitgangspunt nam Axelrod het bekende dilemma van de gevangene”: citeren Van Dijk 
en Klep (2005, pag.18) bij hun verhandelingen over de geschiedenis, belangenafwegingen 
en ontwikkelingen van coöperaties. Dit is relevant, omdat de visserij ook zoveel coöperaties 
kent. Dat zou toch een goede basis zijn voor samenwerkingen? Het ‘dilemma van de 
gevangene’ toont met het model dat het anders is. Wat de ander ook doet, verraden is 
gunstiger. Egoïsme loont. Wat is dan het dilemma? Dat is het feit dat de ander hetzelfde 
rekensommetje kan maken, en dus ook zal kiezen voor verraden. Axelrod zag volgens Van 
Dijk en Klep (2005) in, dat het ‘dilemma van de gevangene’ een model is om de vraag over 
al dan niet samenwerken tussen individuen of groepen mee te vangen. De 17e eeuwse 
Engelse filosoof Thomas Hobbes had hetzelfde dilemma al eens geformuleerd (Hobbes, 
1651): de mens is voor andere mensen een wolf (homo homini lupus est). Door gemenigheid 
toe te passen kunnen mensen zich verrijken over de rug van een ander. Volgens Hobbes 
was dat alleen op te lossen met krachtige staatsinterventie door een absoluut heerser. 
Axelrod’s probleem was dat er in de wereld ook wordt samengewerkt, mits daar krachtige 
overheden of andere controleurs achter zitten. Blijkbaar kennen mensen strategieën om de 
valkuil van het ‘dilemma van de gevangene’ te omzeilen (bijlage 1). 
 
De problemen omtrent het gemeenschappelijk gebruik van een goed of dienst, waar vrij en 
ongelimiteerd toegang tot is, wordt de tragedie van het gemeenschappelijk belang genoemd 
(Hardin, 1968). Hardin schreef het beroemde artikel: ‘The tragedy of the commons’. Hierin 
staat wat er gebeurt wanneer er geen spelregels zijn en alles is van iedereen. Het antwoord 
op de tragedie is volgens Hardin dat de gebruikers van het collectieve op de één of andere 
manier gedisciplineerd moeten worden. Een beperking van vrijheden. Dit komt overeen met 
de krachtige staatsinterventie van Hobbes (1651). In de literatuur is er veel discussie over de 
vraag of mensen dat in vrijheid kunnen, of dat daar centraal gezag voor nodig is. Men 
benadert daarbij de speltheoretische situaties niet alleen vanuit de economische kant. Van 
Ginkel (2009) is van mening dat niet voorbij moet worden gegaan aan de sociale factoren en 
dat een mens niet gericht is op louter eigen belang. De argumentatie is dat de mens iemand 
is die door anderen gewaardeerd wil worden. Hij veronderstelt basisdeugden als wederzijds 
medeleven en het vermogen de behoeften van anderen te begrijpen. Zelf genoegen 
scheppen in het geluk van anderen. Van Ginkel onderzocht (culturele antropologie) de 
invloed van een belangrijke basis van deugden in de samenleving van Nederlandse vissers. 
2.3 Duurzaamheid 
Het tegendeel van duurzaamheid is verspilling, vanuit het inzicht dat onze hulpbronnen 
eindig kunnen zijn. Het begrip ‘duurzaamheid’ duikt in 1713 voor het eerst op in een geschrift 
van de Saksische inspecteur-generaal der mijnen Hans-Carl von Carlowitz (Dech, Glaser & 
Meisner, 2008). Hij betoogde dat de bosbouw door nieuwe aanplant en een zorgzame 
omgang met het bos, de aanvoer van hout (nodig voor het voortbestaan van de zilvermijnen 
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van de stad Freiberg) veilig moest stellen. Zijn gedachtegang kwam erop neer dat er niet 
meer bomen aan het bos moesten worden onttrokken dan het zelf kon reproduceren. Het 
bredere duurzaamheidsbegrip van tegenwoordig werd voor het eerst gehanteerd in 1987, in 
het Bruntlandrapport van de Wereldcommissie voor Milieu en Ontwikkeling en stond centraal 
op de conferentie van Rio de Janeiro in 1992. Rio maakte een breed publiek vertrouwd met 
het begrip duurzaamheid (Backes, van Buuren & Freriks, 2004) . 
 
Het begrip duurzaamheid heeft bij een ondernemer in een economische sector de betekenis 
van een duurzame ontwikkeling van zijn of haar onderneming (Faber & van Welie, 2004). 
Duurzame ontwikkeling heeft betrekking op een economische groei, waarmee in de 
behoeften van de samenleving kan worden voorzien in termen van welzijn op de korte-, 
middellange- en vooral lange termijn. Dit betekent dat de ontwikkeling in overeenstemming 
moet zijn met de behoeften op dit moment, zonder dat de mogelijkheden van de toekomstige 
generaties in gevaar worden gebracht. Concreet gezien houdt duurzame ontwikkeling in, dat 
onder voorwaarden zorg wordt gedragen voor de ontwikkeling van de economie. Hierbij 
wordt rekening gehouden met het behoud (of herstel) van sociale- en/of milieuontwikkeling 
(Hummels, Boleij & van Steensel, 2001). In het Verdrag van Amsterdam (Europese Unie), 
getekend op 2 oktober 1997, staat deze duurzame ontwikkeling uitdrukkelijk benoemd. 
 
Inmiddels proberen overal ter wereld mensen tot een nieuwe opvatting van de aarde te 
komen en ook op politiek vlak zijn steeds meer veranderingen waar te nemen. Milieu- en 
natuurbescherming nemen in het maatschappelijk debat een centrale plaats in (Backes, van 
Buuren & Freriks, 2004). Dat is voor een groot deel te danken aan de non-gouvernementele 
organisaties (NGO’s) als Greenpeace, Friends of Earth, Sierra Club en het 
Wereldnatuurfonds (WWF), die veel hebben gedaan voor het opsporen en aan de kaak 
stellen van milieuvervuiling. De strijd voor het behoud van bedreigde diersoorten en het 
gevecht tegen natuurvernietiging wetenschappelijk onderbouwen, is voor de publieke 
meningsvorming onmisbaar (Dech, Glaser & Meisner, 2008). Op mondiaal niveau heeft het 
Milennium Ecosystem Assessment (MEA) in 2005 aangetoond, dat de biodiversiteit en de 
daarmee samenhangende ecosystemen in toenemende en ernstige mate worden bedreigd. 
Het MEA is op initiatief van de toenmalige secretaris van de Verenigde Naties (VN) Kofi 
Annan in 2001 gestart. Het doel was om de consequenties van veranderingen van 
ecosystemen voor het welzijn van mensen in beeld te brengen, alsmede de 
wetenschappelijke basis voor de beoogde acties. Biodiversiteit is de verscheidenheid van het 
leven op aarde. Biodiversiteit is een belangrijke ‘natuurlijke hulpbron’, die grondstoffen, 
goederen en diensten levert die wij nodig hebben om te kunnen leven, wonen, werken, 
produceren en consumeren. Voorbeelden daarvan zijn vis, hout, water, vruchtbare bodem en 
klimaatregulering. Daarnaast heeft biodiversiteit ook andere waarden op het vlak van 
esthetiek, natuurbeleving, wetenschap, symboliek en ethiek. Het MEA geeft aan dat meer 
dan 60% van de ecosystemen niet duurzaam worden gebruikt. Basale processen die het 
leven op aarde mogelijk maken, zoals productie van schone lucht en biomassa, het in stand 
houden van voedsel- en waterkringlopen en het bufferen van het klimaatsysteem, zijn 
daarmee niet langer vanzelfsprekend.  
 
Zeeën en oceanen kennen een rijke verscheidenheid aan levensvormen (Dotinga & 
Trouwborst, 2008). Dit heet mariene biodiversiteit. Een zeer groot deel van de mondiaal 
beschikbare biodiversiteit bevindt zich in zee. Deze mariene biodiversiteit kent evenwel, in 
tegenstelling tot de diversiteit op het land, een zeer beperkt beschermingsregime. Mariene 
biodiversiteit omvat ondermeer vis, schelp- en schaaldieren, die mondiaal een vitale 
eiwitbron zijn voor mensen en een bron van inkomsten voor de visserij. Mariene biodiversiteit 
staat onder steeds grotere druk. Oorzaken zijn overbevissing, bijvangsten en 
bodemberoering door de visserij, maar ook vervuiling, verstoring en klimaatverandering door 
tal van andere menselijke activiteiten. Volgens Dotinga en Trouwborst (2008) vertoont de 
juridische bescherming van biodiversiteit in het Nederlandse deel van de Noordzee 
belangrijke gebreken. Evers, Heinecke en Brouwer (2004) geven in hun advies aan, dat de 
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hoogste prioriteit aan onderzoek naar duurzame ontwikkeling van visserij en scheepvaart op 
de Noordzee moet worden gegeven. 
 
Verduurzaming is bij de ondernemer de activiteit om de duurzaamheid te realiseren. De 
Sociaal Economische Raad (SER, 2000) noemt dit in haar advies aan de regering het 
maatschappelijk ondernemen. In de adviesaanvraag stelt de SER de volgende definitie van 
maatschappelijk ondernemen voor (pag.10): “een bedrijf neemt een zichtbare rol in de 
maatschappij op zich, die verder gaat dan de ‘core business’ en dan waartoe de wet 
verplicht, en die leidt tot een toegevoegde waarde voor het bedrijf en de maatschappij”. Naar 
de mening van de SER (2000), bepalen in de kern twee elementen of in deze tijd met recht 
van maatschappelijk (verantwoord) ondernemen kan worden gesproken. Dat is enerzijds 
wanneer er een voldoende gerichtheid van de onderneming op de bijdrage aan de 
maatschappelijke welvaart op langere termijn is. Anderzijds is bepalend hoe de relatie met 
de stakeholders (belanghebbenden) respectievelijk de maatschappelijke omgeving is (Nas, 
Dekker & Hemmers, 1997). Meer specifiek is het containerbegrip ‘maatschappelijk 
verantwoord ondernemen’ te beschrijven als het zich bewust richten van de 
ondernemingsactiviteiten op waardecreatie. Op langere termijn is dit te onderscheiden in drie 
dimensies: niet alleen in financieel-economische grootheden, zoals winstgevendheid en 
beurswaarde, maar ook in ecologische én sociale zin: “Economisch rendement, 
maatschappelijke acceptatie en duurzaamheid zijn communicerende vaten. Ze beïnvloeden 
elkaar, ze vullen elkaar aan en kunnen niet zonder elkaar” (Herkströter, 2000, pag.362). Dat 
houdt in dat een onderneming zich volgens de SER (2000) laat leiden door de 
bedrijfsresultaten op elk van deze dimensies: de Triple P bottom line (Wempe & Kaptein, 
2000): 
• Profit: de voortbrenging van goederen en diensten; winst als maatstaf voor de 
maatschappelijke waardering daarvan; 
• People: de gevolgen voor mensen, binnen en buiten de onderneming; 
• Planet: de effecten op het natuurlijke leefmilieu. 
 
In de huidige fase van maatschappelijke ontwikkeling wordt van ondernemingen als 
vanzelfsprekend verwacht, dat zij antwoord geven op gerechtvaardigde vragen vanuit de 
maatschappij, opening van zaken willen geven en bereid zijn een voortdurende dialoog met 
diverse belanghebbenden aan te gaan (Cramer, 1999). Het is een kwestie van voortdurend 
verantwoording afleggen en vandaar de toevoeging: maatschappelijk verantwoord 
ondernemen. De keuze voor een bepaalde rolopvatting voor het duurzaam ondernemen kan 
direct voortvloeien uit opvattingen over ‘hoe het hoort’. Het kan daarmee zijn ingegeven door 
idealisme en opvattingen van de persoon van de ondernemer. De persoonlijke ethiek kan 
inhoud geven aan de opvatting dat ondernemen een opdracht inhoudt tot integratie: zowel 
tussen de medewerkers onderling als met de leiding. Dit geldt tevens tussen de producten 
en processen van de onderneming en tussen verschillende maatschappelijke behoeften en 
belangen (De Ridder, 2006). Tenslotte is hiervan ook sprake tussen de persoonlijke 
gevoelens als burger en het zakelijk handelen als ondernemer. Waar de persoonlijke ethiek 
niet of nauwelijks een rol speelt, kan de keuze voor maatschappelijk ondernemen een 
opgelegde zijn, omdat deze loont (Schraven, 2000). De keuze is dan ingegeven door een 
eigen belang en daarmee uiteindelijk door het streven naar continuïteit van de onderneming. 
Dit eigen belang kan door verschillende soorten overwegingen worden bepaald: 
• De kosten van negatieve reacties van de omgeving. Protesten en acties vanuit de 
samenleving leiden tot juridische kosten en tot kosten vanwege vertragingen en/of 
aanpassingen van het beleid. 
• De waarde van een goede reputatie. De onderneming is gebaat bij een goede naam. 
Een positief imago schept vertrouwen en goodwill en vergroot uiteindelijk de 
afzetmogelijkheden. 
• De motivatie van medewerkers. Medewerkers, die weten dat zij werken in een bedrijf 
dat een goede naam heeft (en zich daarvoor inspant), zullen gemotiveerder 
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(samen)werken. ‘Thuis’ kunnen zij met trots over ‘hun’ onderneming praten. Dit 
argument geldt ook bij de werving en selectie van nieuw personeel. 
 
Maatschappelijke acceptatie en een goede reputatie zijn voor veel ondernemingen 
belangrijke continuïteitsvoorwaarden geworden. De behoefte aan maatschappelijke 
acceptatie wordt volgens Wempe en Kaptein (2000) ook wel uitgedrukt in termen van een 
‘license to operate’, die een onderneming telkens weer moet verwerven. Voor de 
onderneming vormt het welbegrepen eigenbelang een belangrijke drijvende kracht. Voor de 
samenleving is het nodig de welvaartsverhogende potenties van de onderneming zo goed 
mogelijk te benutten. Maatschappelijk ondernemen houdt in dat van sturing van buitenaf 
wordt overgegaan naar sturing van binnenuit. Maatschappelijk ondernemen vormt zo bezien 
een eigentijdse strategie om de marktgerichtheid en de potenties van de onderneming te 
laten corresponderen met de vereisten van haar maatschappelijke omgeving. Het gaat dus 
om het vinden van een goede balans tussen het particulier (ondernemers) initiatief en de 
collectieve normering ervan. De onderneming zoekt in de samenleving bevestiging voor de 
uitoefening van haar kernfuncties; de samenleving verschaft de onderneming ruimte en 
erkenning (een licence to operate), wanneer in bevredigende mate aan de maatschappelijke 
verwachtingen wordt voldaan (VNO-NCW, 2008). De ‘licence to operate’ wordt 
voorwaardelijk verstrekt. Ondernemingen worden door hun omgeving aangesproken op 
maatschappelijke verantwoordelijkheidszin en uitgenodigd antwoord te geven op vragen van 
burgers, maatschappelijke organisaties en consumenten. De maatschappelijke dialoog is 
daarom, volgens Wempe en Kaptein, een belangrijk interactief element van maatschappelijk 
ondernemen. In die dialoog moet ook de wederkerigheid tot uitdrukking komen, die in de 
bovenbedoelde balans tussen particulier initiatief en collectieve normering besloten ligt. Daar 
waar de samenleving eisen stelt aan het opereren van ondernemingen, mogen 
ondernemingen die deze verlangens serieus nemen, ook een redelijke opstelling van de 
andere partijen in de dialoog verwachten. Dat betekent onder meer dat de kernfuncties van 
de onderneming worden erkend en dat begrip wordt getoond voor spanningen en dilemma’s, 
die bij het concreet vormgeven van maatschappelijk ondernemen naar voren kunnen komen. 
Mondige burgers oefenen in een pluriforme samenleving niet alleen invloed uit via de 
parlementaire democratie of door hun functionele betrokkenheid bij het arbeidsbestel, maar 
ook op basis van een ideële en sociaal-culturele betrokkenheid bij de samenleving. Onder 
meer non-gouvernementele organisaties (NGO’s) geven uitdrukking aan die betrokkenheid 
door zich in te zetten voor een specifiek algemeen maatschappelijk belang. NGO’s vormen 
mede het maatschappelijk middenveld (the voice, not the vote) en hanteren de actieve, 
bewuste mobilisatie rond bepaalde vraagstukken en waarden in de samenleving als 
instrument voor maatschappelijke ontwikkeling. Zij zijn in staat problemen op de agenda te 
plaatsen en bedrijven tot actie en samenwerking te brengen. De participatie van NGO’s in 
maatschappelijke fora brengt met zich mee, dat ook zij maatschappelijke acceptatie en steun 
zullen moeten verwerven op basis van een verantwoord en transparant beleid. In de eerste 
plaats omdat, naarmate de invloed van NGO’s toeneemt, van hen verwacht mag worden dat 
ze hierover publiek verantwoording afleggen om machtsmisbruik tegen te gaan. In de tweede 
plaats, omdat NGO’s zichzelf daarmee een legitieme basis verschaffen. Een gedragscode of 
convenant kan daarbij, volgens Wempe en Kaptein een nuttig hulpmiddel zijn. 
 
Ondernemingen hebben te maken met vele facetten van het overheidsbeleid en 
maatschappelijk ondernemen heeft raakvlakken met het beleid van diverse departementen 
(Roos Lindgreen, Strikwerda & Wielaard, 2009). In haar rol als wet- en regelgever heeft de 
overheid de taak op te treden indien door het handelen van ondernemingen 
maatschappelijke belangen in het geding komen. De wetgever kan op verschillende 
manieren ingrijpen. Zij kan bepaalde activiteiten verbieden of binden aan specifieke 
minimumnormen, die het gedrag van de onderneming richting geven. De bevoegdheid van 
de overheid om dergelijke minimumnormen te stellen is onbetwist. Los van dit dominante 
staatkundige uitgangspunt kan worden vastgesteld, dat maatschappelijk ondernemen primair 
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het resultaat is van de (horizontale) relaties die de onderneming met haar maatschappelijke 
omgeving opbouwt en de (meer)waarden die daaruit voortvloeien.  
 
Maatschappelijk ondernemen is een vorm van maatwerk, dat gebonden is aan de eigen ‘core 
business’ en aan specifieke omgevingsfactoren (Wempe & Kaptein, 2000). Wetgeving is 
daarvoor geen adequaat instrument en kan bovendien contraproductief werken, omdat het 
verder opdringen van wettelijke verplichtingen de ruimte (en daarmee ook de neiging) 
verkleint om de eigen verantwoordelijkheid van de onderneming te beleven en waar te 
maken. Wetten alleen volstaan niet volgens Dech, Glaser en Meisner (2008). Milieuschade 
ontstaat door de economische activiteiten van de mens en om die te kunnen sturen, moet er 
in veel gevallen eerst inzicht in worden verkregen. Dat is de taak die de milieu-economie zich 
heeft gesteld; de eerste discipline binnen de economische wetenschap die ecologische 
parameters in haar onderzoek betrekt. De daarvan afgeleide milieubedrijfskunde kan helpen 
een ondernemingsstrategie vanuit milieugezichtspunten op te stellen en toe te passen. 
Afgezien van de wet- en regelgevende taken van de overheden, mag van hen worden 
verwacht dat zij gunstige condities helpen scheppen voor de verdere ontwikkeling van (de 
potenties van) maatschappelijk ondernemen. Het gaat daarbij onder meer om de 
toezichthoudende rol van de overheid als marktmeester in verband met de mededinging. Dat 
betekent hulp bij het ontwikkelen van doorzichtigheid vergrotende en transactiekosten 
verlagende instituties en corrigerend optreden bij belangrijke tekortkomingen in de 
marktwerking.  
 
Een voorbeeld van behoefte aan correctie van de marktwerking is het optreden van externe 
effecten op de natuurlijke leefomgeving of op de leefbaarheid. Ondernemingen, die de drie 
dimensies van maatschappelijk ondernemen (de Triple P) serieus nemen, zijn ook doende  
maatschappelijke kosten, althans voor een deel, te internaliseren (verinnerlijken). “Dat 
proces kan evenwel worden afgeremd door free rider-gedrag van bepaalde marktpartijen en 
door het optreden van prisoners dilemmas”, volgens de SER (2000, pag.52). Het is dan aan 
de overheid om (deels ook in internationaal verband, zoals dat van de EU) impasses te 
doorbreken door in de maatschappelijke arena ontwikkelde normen vast te leggen in 
afdwingbare spelregels. Deze spelregels waarborgen dat alle marktpartijen worden 
geconfronteerd met de werkelijke, maatschappelijke kosten van hun voorkeuren en 
beslissingen. Alleen dan is er een solide basis voor een constructieve samenwerking (ook op 
basis van convenanten) en voor initiatieven van marktpartijen in het kader van 
maatschappelijk ondernemen (Kamps-Roeland, Drieënhuizen & Verhoeven, 2002). 
Samenwerking in de keten kan van belang zijn om productinformatie transparant te maken, 
kennis te bundelen, schaaleffecten te benutten en/of free riders-gedrag tegen te gaan. Het 
mededingingsbeleid dient voor die samenwerking voldoende ruimte te geven. 
2.4 Status van de conclusie 
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvattende conclusie om antwoord te geven op 
de eerste deelvraag. Uit de literatuur blijkt dat de speltheorie vele toepassingen kent die het 
leven beheersen. Er zijn meerdere typen spellen die in hoofdzaak worden verdeeld in nul- en 
niet-nul somspellen. Verder is het van belang te weten dat er één- en tweepersoonspellen 
zijn. Het spel met zowel een coöperatief als concurrerend element met het tweepersoonsspel 
komt het meest voor. Het ‘dilemma van de gevangene’ is hierop van toepassing. Deze is 
heel goed bruikbaar voor de garnalenvissers omdat in beide gevallen vertrouwen en 
communicatie de uitkomst van het spel (resultaat) bepalen. In een tabel is de werking 
duidelijk gemaakt en deze is te gebruiken voor het onderzoek bij de garnalenvissers. 
 
De samenvattende conclusie na de literatuurstudie over duurzaamheid, verduurzaming of 
verduurzamen is dat deze termen door elkaar worden gebruikt. Verduurzaming is de 
verandering om tot duurzaamheid te komen. Verduurzamen is het werkwoord voor de 
spelers die duurzaamheid als doel hebben. Omdat duurzaamheid vooral vanuit een 
internationaal kader voortkomt is het gerechtvaardigd om te concluderen dat dit een 
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belangrijk issue is voor de economische sectoren, in het bijzonder de garnalenvissers. 
Natuur- en milieubeleid is namelijk niet alleen een Nederlandse aangelegenheid en het 
visserijbeleid is hoofdzakelijk Europees georiënteerd. Maatschappelijk (verantwoord) 
ondernemen kan in drie dimensies worden uitgedrukt. Door middel van het gebruik van deze 
‘Triple P bottom line’ kan een speelveld worden gecreëerd op basis waarvan de 
garnalenvissers het spel ‘dilemma van de gevangene’ kunnen spelen. In een tabel kan de 
werking, in hoofdstuk vier, duidelijk worden gemaakt en is de uitkomst onderdeel van de 
onderzoeksresultaten. 
HOOFDSTUK 3 - METHODE 
3.1 Inleiding 
Er bestaan vijf verschillende strategieën van onderzoek om wetenschappelijke 




4. gefundeerde theoriebenadering; 
5. bureauonderzoek. 
In dit hoofdstuk worden een aantal methodische keuzes uiteengezet. Er wordt 
beargumenteerd waarom gekozen is voor een gecombineerd onderzoek. 
3.2 Methode 
Dit onderzoek is uitgevoerd volgens een kwalitatieve methode (Jonker & Pennink, 2004). De 
kern van kwalitatief onderzoek is het ontdekken van eigenschappen van verschijnselen  en 
gebeurtenissen uit de te onderzoeken werkelijkheid. In het bureauonderzoek staat een zo 
breed mogelijk beeld van het onderwerp te krijgen centraal (Verschuren & Doorewaard, 
2007). De onderzoeker maakt daarbij gebruik van door anderen geproduceerd materiaal. 
Voor de beantwoording van de centrale vraag en de deelvragen is gekozen voor het 
bureauonderzoek en de casestudy, omdat dit de doelstelling van deze studie het beste 
ondersteunt. Dit is te verdelen in grondig literatuuronderzoek en een analyse van 
visiedocumenten, beleidsnotities en strategienota’s. Bij de onderzoeksopzet is er bewust niet 
voor gekozen om een nieuw survey en/of experiment toe te voegen aan dit onderzoek. Het 
zou onverstandig zijn om niet zoveel mogelijk gebruik te maken van alle kennis en inzichten 
die al over het te bestuderen onderwerp is vergaard. De onderzochte literatuur betreft 
relevante wetenschappelijke literatuur met betrekking tot de speltheorie, duurzaamheid en 
veranderingen in economische sectoren, de Nederlandse garnalensector in het bijzonder. De 
voordelen van literatuuronderzoek bestaan uit het gemakkelijk kunnen vinden van materialen 
en de hoge betrouwbaarheid van deze materialen. Het nadeel van deze manier van 
onderzoek, is de afhankelijkheid van de al bestaande materialen (Verschuren & Doorewaard, 
2007). De analyse van visiedocumenten, beleidsnotities en strategienota’s heeft betrekking 
op de Nederlandse garnalensector. Daarvoor is grondig (onbeperkt) gebruik gemaakt van 
bestaande visserijkennis. Te denken valt aan de verschillende invalshoeken van de 28 
betrokken stakeholders (bijlage 2). De gegevens van de casus garnalenvisserij komt voort uit 
informatie van: 
 
 Archief van de Nederlandse Vissersbond – verslagen van vergaderingen met 
garnalenvissers en/of stakeholders (bijlage 2) – www.vissersbond.nl. 
 Europees subsidieproject duurzame Noordzeevisserij – certificering visserij – archief 
Nederlandse Vissersbond en Stichting Noordzee – www.noordzee.nl. 
 Archief van de Stichting Nederlandse Visserij voor het subsidieproject bijvangsten in 
de Nederlandse garnalenvisserij – www.pvis.nl 
 Verslagen van de vergaderingen garnalenvisserij van de Transnationale Garnalen 
Producentenorganisatie (TPO) archief – www.lwk-niedersachsen.de 
 Subsidieproject certificering garnalenvisserij archief – www.crangon.nl 
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 Verslagen van de kenniskring garnalen archief – www.kenniskringvisserij.wur.nl 
 Juridisch dossier mededinging en garnalen bij het College van Beroep voor het 
Bedrijfsleven archief – www.loyensloeff.com   (vertrouwelijk en geprivilegieerd). 
 Bibliotheek van het Landbouw Economisch Instituut (LEI) en het Institute for Marine 
Resources & Ecosystem Studies (IMARES) – www.wur.nl. 
 Dossier co-management in de Nederlandse visserij archief – www.pvis.nl. 
 Vakbladen Visserijnieuws, Vis in Bedrijf en Schuttevaer – www.visserijnieuws.nl  - 
www.visinbedrijf.nl – www.schuttevaer.nl.  
 
Bij het verrichten van het onderzoek is het van belang, dat de methode en de gegevens 
betrouwbaar zijn. Hiervoor is gebruik gemaakt van een consistente lijn met de 
stroomschema’s voor kwalitatief onderzoek van Baarda, De Goede & Teunissen (2001) om 
meerdere bronnen en gegevens te kunnen verzamelen en analyseren. Er is verder in de 
Universiteitsbibliotheek gezocht op de trefwoorden: speltheorie, duurzaamheid (triple-p), 
garnalenvisserij, organisatiecultuur, cultuurverandering, organisatietheorie en op chaos- en 
complexiteitstheorie. Door het gebruik van meerdere bronnen van informatie, is triangulatie 
mogelijk. Informatie en interpretaties uit diverse bronnen kunnen elkaar bekrachtigen, of juist 
tegenstrijdigheden en onvolkomenheden aan het licht brengen. Dit verhoogt de 
betrouwbaarheid en de resultaten van het onderzoek. Volgens Verschuren & Doorewaard 
(2007) zijn de voornaamste eisen die aan een onderzoeksvraag moeten worden gesteld 
efficiëntie en sturendheid. Efficiëntie slaat op de mate waarin de kennis die beantwoording 
van de vraagstelling oplevert, bijdraagt aan het bereiken van de doelstelling. De sturendheid 
betreft de mate waarin de vraagstelling duidelijk maakt wat er verder in het onderzoek moet 
gebeuren. Het sturend vermogen van de onderzoeksvraag (en de deelvragen) geeft aan 
naar welk soort kennis wordt gezocht: beschrijvende en/of verklarende kennis. Het uitvoeren 
van een bureauonderzoek naast deze casestudy ligt daarom het meest voor de hand om tot 
beantwoording te komen. 
3.3 Status van de conclusie 
Bij het verrichten van onderzoek is het van belang dat de gehanteerde methodieken en 
verzamelde gegeven betrouwbaar zijn. Door het gebruik van meerdere bronnen is 
(methodologische) triangulatie mogelijk (Denzin, 1970). Voor het onderzoek naar de centrale 
begrippen, mede in relatie met de garnalenvisserij, is bureauonderzoek (literatuurstudie) 
gedaan. Voor de casestudy garnalenvisserij is gebruik gemaakt van de bestaande gegevens 
(verslagen) van experimenten, interviews, enquêtes en observaties. Om het kennisdomein te 
vergroten is daarnaast langs drie verschillende aanvliegroutes (triple-p) een analyse van de 
speltheoretische mogelijkheden in de garnalenvisserij gemaakt. Spelers zijn de 
garnalenvissers. Omwille van inperking is geen analyse gemaakt van speltheoretische 
gevallen tussen organisaties en/of bestuurders-managers in de garnalenvisserij. 
HOOFDSTUK 4 - RESULTATEN 
4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag door te beschrijven met 
welke duurzaamheidsvraagstukken de Nederlandse garnalenvisserij wordt geconfronteerd. 
Met de casus garnalenvisserij wordt in dit hoofdstuk ook antwoord gegeven op de derde 
deelvraag door het speltheoretisch perspectief op de verandering naar duurzaamheid te 
onderzoeken. Garnalenvissers kunnen zich op het gebied van duurzaam ondernemen 
profileren vanuit een vorm van welbegrepen eigen belang, omdat ze er op de lange termijn 
beter van denken te worden. Het kan hierbij gaan om bedrijfsinterne voordelen (betere 
bedrijfsvoering) en om voordelen in relatie met de omgeving van het bedrijf (verzekerde 
toegang tot afzet van markt, externe financiering, arbeidsmarkt en in relatie tot overheden). 
Garnalenvissers houden zich vanuit die optiek bezig met het beschermen casu quo 
versterken van hun maatschappelijke imago, omdat ze hierdoor in een betere relatie komen 
te staan met belangrijke stakeholders (bijlage 2) van wiens invloedrijke steun men afhankelijk 
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is voor de continuïteit van de onderneming (Van der Schans, Vogelzang & de Vlieger, 2002). 
Met betrekking tot een duurzame garnalenvisserij zal zowel vanuit de consument, als vanuit 
de Nederlandse overheid en de EU de druk om duurzaam te produceren verder toenemen. 
Volgens de Beleidsnota Noordzee 2009-2015 is het nationale beleid gericht op het 
bevorderen van een verantwoorde visserij en een evenwichtige exploitatie, het streven naar 
evenwicht tussen visserij en natuur en een andere verantwoordelijkheid tussen overheid en 
bedrijfstak. Volgens de Beleidsnota Noordzee 2009-2015 ontstaan hier kansen voor de 
sector om zich te profileren met verantwoorde visserij door toepassing van ecolabels voor de 
consument zoals Marine Stewardship Council (MSC) (Howes, 2009). Dat er sprake is van 
Regeringsbeleid is op 8 juli 2005 vastgesteld door middel van het Integraal Beheerplan 
Noordzee 2015, IBN 2015. 
 
De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) geeft haar 
duurzaamheidsbeleid in de visserij onder meer vorm via convenanten met deelsectoren, 
consumenten en maatschappelijke organisaties. Daarbij past volgens de minister een 
stimulerend beleid, omdat verduurzaming in belangrijke mate een zaak van houding en 
gedrag van ondernemers en consumenten is (Blekemolen, Duifhuizen, Groenendijk, Knip & 
Westerweel, 2010). Blekemolen et al. (pag.84) concluderen dat het begrip duurzaamheid 
door de minister breed is gedefinieerd en de gestelde ‘operationele doelen’ niet altijd 
concreet zijn gemaakt (specifiek, meetbaar, tijdgebonden). “Het zou de helderheid van het 
beleid ten goede komen, als LNV meer expliciet maakt wat zij onder duurzaamheid verstaat. 
En misschien belangrijker: wat niet. Het begrip is binnen de operationele doelen erg breed 
gedefinieerd. En wordt summier gerelateerd aan people, planet en profit”. 
 
De garnalenvisserij in Nederland vindt plaats in de Noordzee en de Waddenzee. De 
natuurkwaliteit in de Waddenzee is licht verbeterd, maar een verdere bescherming is nodig 
om de natuur in de Waddenzee te behouden. In de Noordzee is nog geen verbetering 
merkbaar. Om de natuur in zee te beschermen is het nodig om de visserij te verduurzamen, 
de milieudruk te verminderen en gebieden met extra bescherming aan te wijzen. 
“Het doel voor verduurzaming vis en visserij is nog lang niet bereikt”, volgens de 
Natuurbalans 2009 (Planbureau voor de Leefomgeving, PBL, 2009, pag.128). In de nota  
‘Biodiversiteit werkt’ is mariene biodiversiteit en visserijketens opgenomen als één van de 
prioritaire thema’s (LNV, 2008). Het beleid is gericht op het verduurzamen van de visserij en 
het instellen en beheren van mariene beschermde gebieden. In 2008 heeft de overheid een 
Maatschappelijk Convenant Noordzeevisserij afgesloten met verschillende maatschappelijke 
partijen (bijlage 3). Hiermee zijn de afspraken over verduurzaming door de sector gemaakt. 
Volgens het Productschap Vis: “In overeenstemming met het Convenant Noordzeevisserij 
streeft de visserijsector er naar om de visserij op garnalen al in 2009 gecertificeerd te 
hebben”. Het PBL (2009) constateert, dat hoewel er verschillende initiatieven tot 
verduurzaming en certificering zijn, het niet waarschijnlijk lijkt dat de doelen, die de 
Nederlandse overheid heeft gesteld voor de visserij, tijdig gehaald zullen worden. Het PBL 
kwalificeert dit met de kleur oranje: “Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het 
halen van het doel, met intensivering van het beleid is het doel wel realiseerbaar” (PBL, 
2009, pag.37). Hiermee is beschreven wat respectievelijk de ontwikkeling van de natuur, de 
milieudruk en de milieukwaliteit als resultante van maatschappelijke ontwikkelingen en 
milieubeleid is.  
Met drie toepassingen wordt in de volgende paragraaf met speltheorie de verduurzaming van 
de garnalenvisserij beschreven, geanalyseerd en geëvalueerd (deelvraag drie): 
4.2 Toepassing I (profit): 
De garnalenprijs is volgens de vissers en handelaren een kwestie van vraag en aanbod 
(bijlage 4). Bij een grote vangst en aanvoer van garnalen, daalt de prijs en kunnen de 
vrieshuizen worden gevuld. Deze voorraad kan te groot worden. Vanwege de grote vangst 
tegen een gemiddeld lagere prijs, ontvangen de vissers per week nog een redelijke 
besomming (omzet is de gemiddelde prijs maal de vangst). Wanneer de vangst na een 
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langere periode gaat afnemen, blijft de prijs toch nog laag vanwege de grote voorraad. In de 
visserij is deze prijselasticiteit een gegeven (Case, Fair, Gärtner & Heather, 1996).  
Garnalenvissers roepen vervolgens hun collega’s op om de visserij te staken. De schepen 
moeten worden stilgelegd om de aanvoer drastisch te beperken en de vrieshuizen snel leeg 
te laten lopen. Voor individuele garnalenvissers is de mooiste optie, dat de gehele vloot gaat 
stilliggen. Wie dan vist trekt voordeel uit de zeer hoge (verse) garnalenprijzen. Wanneer de 
gewenste duurzaamheid zich bij deze toepassing laat leiden door het bedrijfsresultaat op de 
dimensie ‘profit’ van de Triple P bottom line (Wempe & Kaptein, 2000), dan zijn er 
overwegingen waarbij zowel garnalenvisser A als B elkaar in bedwang houden. In een 
schema tussen garnalenvisser A en B zijn de individuele posities verdeeld zoals in tabel 4 
aangegeven. 
 
Tabel 4 Schematische model van de posities voor de garnalenvissers bij het ‘dilemma van de gevangene’ wanneer zij wel (X) of 
niet (-X) stilliggen voor de marktordening 
      Garnalenvisser B 
      Handeling X  Handeling -X 
   Handeling X  ( S , S )   ( W , B ) 
Garnalenvisser A 
   Handeling -X  ( B , W )  ( T , T ) 
(B=best, S=second, T=third en W=worst) (X is tegengesteld aan –X) 
 
 Toelichting I (profit): 
  X, X Beide liggen stil, beide verdienen dus niets, maar de collega verdient ook niet méér. 
Door het stilliggen hebben ze geen kosten (brandstof en netwerk slijtage). Omdat 
ze beide stilliggen hebben ze voor de volgende week een prijsverbetering te 
verwachten (perspectief) en vandaar dat dit de tweede positie is. 
 -X,-X Beide schepen vissen op garnalen, ze hebben beide een slechte prijs omdat de 
markt zoveel garnalen niet kan opnemen. Toch verdienen ze nog iets en is hun 
positie beide gelijk en ‘even slecht’, vandaar dat dit een derde positie is. 
  X,-X A ligt stil en verdient dus helemaal niets, terwijl B vist. A zorgt voor een lagere 
aanvoer van garnalen terwijl B daar in zijn kilogramprijs van profiteert. B verdient 
extra geld ten koste van A. Voor A een ‘worst’ scenario en voor B het beste 
scenario. 
 -X, X B ligt stil en verdient dus helemaal niets, terwijl A vist. B zorgt voor een lagere 
aanvoer van garnalen terwijl A daar in zijn kilogramprijs van profiteert. A verdient 
extra geld ten koste van B. Voor B een ‘worst’ scenario en voor A het beste 
scenario. 
 
4.3 Conclusie I (profit): 
Hier is het duurzaamheidsvraagstuk of het maatschappelijk verantwoord is, dat er teveel 
garnalen worden aangevoerd waardoor feitelijk voor minder dan de kostprijs (van 
garnalenvissers) wordt gevist. Bovendien zal het overschot aan garnalen ook worden 
doorgedraaid (uit de markt genomen) en worden verwerkt ten behoeve van veevoer. Het is 
niet verstandig wanneer de garnalenvissers veel aanvoeren en de vrieshuizen vol raken. De 
‘countervailing power’ (tegenmacht) tegenover handelaren wordt dan kleiner ( Van Dijk & 
Klep, 2005). Vissers moeten zich realiseren dat het, voor hun exclusief beschikbare 
‘pakhuis’, de zee is. Het is veel goedkoper en in elk opzicht het meest duurzaam, wanneer 
de garnalen daar blijven opgeslagen. Echter, vissers vertrouwen elkaar niet en kunnen 
blijkbaar niet eenduidig afspreken dat ze allemaal blijven stilliggen. Ze zoeken individuele 
overwegingen die voor de korte termijn van belang zijn, terwijl het collectieve belang voor de 
langere termijn juist telt. De garnalenvissers maken op deze manier geen winst en door hun 
voortdurende klagen van ‘te lage garnalenprijzen’ oogsten zij ook geen maatschappelijke 
waardering. Wanneer boeren teveel melken of garnalenvissers teveel garnalen vissen, zal 
het gemiddelde publiek vinden dat de werkelijke schuld hiervan bij de ondernemers zelf ligt. 
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Wie de levering van de goederen in de hand heeft, heeft in principe de macht in handen. De 
rivaliteit onder de garnalenvissers is dat ze voor elkaar niet willen weten dat ze afhankelijk 
zijn van het gedrag van de totale groep garnalenvissers (Pindyck & Rubinfeld, 2005). Een 
sterk coöperatief gedrag zou betekenen, dat ze ‘tegen elkaar zeggen wat ze gaan doen en 
doen wat ze hebben gezegd’. Transparant handelen lijkt dus een voorwaarde om het 
‘dilemma van de gevangene’ uit te schakelen. 
4.4 Toepassing II (people): 
Een visserman werkt hard en rust weinig. ‘Het veiligheidsbesef aan boord van de schepen is 
in het algemeen laag’, aldus de Inspectie Verkeer en Waterstaat IVW (2007, pag.51). Om 
enige rust in te bouwen voor een sociaal maatschappelijk verantwoord leven is een 
weekeindverbod met hulp van de overheid ontwikkeld (bijlage 5). Nu is het een gegeven dat 
een garnalenschip dat veel visuren maakt, weinig rusttijden kent, maar op dat schip zal de 
bemanning ook meer geld verdienen. Veel visuren maken ten opzichte van een 
garnalenschip, waar men het allemaal wat minder fanatiek doet, betekent ook dat er een 
zekere wervingskracht voor personeel vanuit gaat. Kiest men voor een schip waar elk uur 
benut wordt voor de visserij of kiest men voor een schip waar het leven wat meer 
‘aangenaam’ kan zijn en waar het na gedane arbeid ook goed rusten is. Bij deze toepassing 
is de naleving van de wettelijke regeling betreffende arbeid- en rusttijden buiten beschouwing 
gelaten, maar het is een publiek geheim onder de vissers dat deze wetgeving door velen 
wordt overtreden. Om enige sturing aan de vistijden en een gelijk speelveld te geven, 
hebben de visserijorganisaties een visweek van 72 uur ingesteld (richtlijn want er staan geen 
sancties op). Men is er vanuit gegaan dat de garnalenvisser het binnen driemaal 24 uur moet 
kunnen verdienen. Het spreekt voor zich, dat een overschrijding van deze uren betekent dat 
men net even wat meer verdient dan de collega. Er zijn ook garnalenvissers die tussentijds 
voor anker gaan en zij rekenen deze uren niet mee als vistijd (dit is hun eigen interpretatie). 
Duurzaamheid (people) bij deze toepassing heeft gevolgen voor mensen. Het sociale aspect 
is dat de garnalenvissers ook nog een sociaal (gezins-) leven kunnen hebben door 
regelmatig thuis te zijn. Bovendien komt een regelmatige (normale) verdeling tussen arbeid 
en rust ten goede aan de veiligheid voor het schip en de opvarenden. Vissers ervaren de 
visweek als een wedstrijd wie het meest kan vangen, maar ze willen wel voor iedereen 
gelijke spelregels. Vervolgens gaan ze deze spelregels individueel overtreden om toch de 
hoogste vangst voor die week te hebben. Er is geen vertrouwen dat is gebaseerd op sociale 
cohesie (Fukuyama, 1992). Wanneer de gewenste duurzaamheid zich bij deze toepassing 
laat leiden door het bedrijfsresultaat op de dimensie ‘people’ van de Triple P bottom line 
(Wempe & Kaptein, 2000), dan zijn er overwegingen waarbij zowel garnalenvisser A als B 
elkaar in bedwang houden. In een schema tussen garnalenvisser A en B zijn de individuele 
posities verdeeld zoals in tabel 5 aangegeven. 
 
Tabel 5 Schematische model van de posities voor de garnalenvissers bij het ‘dilemma van de gevangene’ wanneer zij zich wel 
(X) of niet (-X) aan aanvaardbare vistijden houden 
      Garnalenvisser B 
      Handeling X  Handeling -X 
   Handeling X  ( S , S )   ( W , B )  
Garnalenvisser A 
   Handeling -X  ( B , W )  ( T , T ) 
(B=best, S=second, T=third en W=worst) (X is tegengesteld aan –X) 
 
   Toelichting II (people): 
X, X Beide houden zich keurig aan de vistijden van 72 uur per week en hebben gelijke 
kansen op eenzelfde verdienste. Beide hebben hierdoor een tweede positie. 
 -X,-X Beide houden zich niet aan de maximale vistijd van 72 uur en vissen dus langer 
waardoor de arbeidsuren/vaartijden voor beide bemanningsleden enorm oplopen. 
Beide hebben hierdoor een derde positie. Ze hebben beide harder gewerkt en meer 
garnalen aangevoerd, waardoor de kilogramprijs relatief lager zal zijn. 
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  X,-X A houdt zich keurig aan de maximale vistijd van 72 uren en B maakt veel meer 
uren. B heeft hierdoor veel meer gevangen, maar ook harder gewerkt en profiteert 
enigszins van de redelijke prijs, omdat A niet langer heeft gevist. B heeft voor 
zichzelf de beste positie. 
 -X, X B houdt zich keurig aan de maximale vistijd van 72 uren en A maakt veel meer 
uren. A heeft hierdoor veel meer gevangen, maar ook harder gewerkt en profiteert 
enigszins van de redelijke prijs, omdat B niet langer heeft gevist. A heeft voor 
zichzelf de beste positie. 
 
4.5 Conclusie II (people): 
Voor de garnalenvissers is het belangrijk om maandagochtend als eerste op de visbestekken 
te zijn. De natuur heeft een weekeind rust gehad, waardoor alles er weer ‘fris’ bij ligt en de 
vangsten met de eerste vistrekken zeer hoog zijn. Naar mate de week vordert is de oogst 
minder. Per vierkante meter zeeoppervlak zijn er dan minder garnalen te vangen. De vissers 
spreken met elkaar af om 72 uur te vissen, maar houden zich hier niet aan. De reden bestaat 
uit de hogere verdienste voor een langere visweek, die ten koste gaat van de sociale 
component (een sociaal maatschappelijke verantwoording naar de bemanningen). Door druk 
op te leggen om extreem hard te werken, met weinig verdienste, wordt een tekort aan 
toekomstige bemanningen gecreëerd. Wanneer door dit imago geen jongeren meer naar de 
visserijschool gaan, is er op de langere termijn een groot probleem om opvarenden voor de 
garnalenvisserij te werven. Er is dus alle reden om collectief tot actie te komen en paal en 
perk stellen aan de lengte van de visweek. Dat kunnen de vissers blijkbaar niet zelf regelen, 
omdat ze elkaar niet vertrouwen. Het duurzame aspect (people) hierbij is, dat dit handelen 
van garnalenvissers consequenties heeft voor mensen binnen en buiten de onderneming. 
Binnen de onderneming voor de vissers zelf en buiten de onderneming voor de echtgenotes 
van opvarenden. Zij staan niet te juichen bij het waarnemen van deze lange werkweken 
(sociaal maatschappelijke verantwoording) en dat is zeker het geval wanneer de arbeid- en 
rusttijdenwet wordt overtreden. Bijkomend aspect is dat bij een hoger aantal visuren de 
garnalenprijzen dalen. Hier is een relatie zichtbaar met de duurzaamheid, zoals eerder 
beschreven bij de ‘Conclusie I (profit)’. 
4.6 Toepassing III (planet): 
De meest effectieve manier om de sterfte van bijgevangen vis in de garnalenvisserij te 
verminderen, is ervoor te zorgen dat de vis onder water al kan ontsnappen. Dit kan worden 
bereikt door netwerkaanpassingen. Aan het garnalennet wordt een wijdmazig keerwant 
(zeeflap) bevestigd (bijlage 6). Deze zeeflap is aangebracht ter voorkoming van ongewenste 
visbijvangst (Van Overzee & Quirijns, 2007). De bijvangst is enerzijds ongewenst, omdat het 
wettelijk niet mag en niet conform de afspraken is in het kader van de Marine Stewardship 
Council (MSC) certificering (Quirijns, van Giels & Dijkstra, 2008). Anderzijds is de bijvangst 
wel gewenst voor vissers omdat het geld opbrengt en feitelijk toch met dezelfde arbeid wel in 
het net heeft kunnen zitten (wanneer je deze niet doelbewust laat ontsnappen). De zeeflap 
heeft dus voor- en tegenstanders. Tegenstanders geven aan dat zij regelmatig problemen 
hebben met het dichtslibben van het net, wanneer er veel algen en zeewier in het water 
zitten. Door het dichtslibben gaan minder garnalen door de mazen van de zeeflap heen en 
worden zo via het ontsnappingsgat naar buiten geleid. Zo gaat een extra deel van de 
garnalenvangst (doelsoort) verloren. Voorstanders die wel graag met de zeeflap werken, 
zeggen dat zij met de zeeflap hebben leren vissen door de opgedane kennis met elkaar te 
delen. Het gebruik van de zeeflap kan dus betekenen dat de garnalenvangst lager is en dat 
er meer werk aan vastzit. Men moet er meer voor doen en het kan als lastig worden ervaren. 
Het gebruik van deze zeeflap is maatschappelijk meer verantwoord en wordt zeker als meer 
duurzaam gezien. Volgens Quirijns et al. laten verschillende onderzoeken zien dat de 
zeeflap effectief is voor het verminderen van bijvangst aan commerciële vissoorten. Wanneer 
de gewenste duurzaamheid zich bij deze toepassing laat leiden door het bedrijfsresultaat op 
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de dimensie ‘planet’ van de Triple P bottom line (Wempe & Kaptein, 2000), dan zijn er 
overwegingen waarbij zowel garnalenvisser A als B elkaar in bedwang houden. In een 
schema tussen garnalenvisser A en B zijn de individuele posities verdeeld zoals in tabel 6 
aangegeven. 
 
Tabel 6 Schematische model van de posities voor de garnalenvissers bij het ‘dilemma van de gevangene’ wanneer zij wel (X) of 
niet (-X) een zeeflap gebruiken 
      Garnalenvisser B 
      Handeling X  Handeling -X 
   Handeling X  ( S , S )   ( W , B )  
Garnalenvisser A 
   Handeling -X  ( B , W )  ( T , T ) 
(B=best, S=second, T=third en W=worst) (X is tegengesteld aan –X) 
 
 Toelichting III (planet): 
  X, X Beide garnalenvissers gebruiken keurig de zeeflap en vermijden de ongewenste 
bijvangsten en hebben dezelfde kansen met betrekking tot het vangen van de 
doelsoort garnalen. Ze werken beide aan een positief imago en dat is winst. 
Individueel voor de garnalenvisser gezien is dit de tweede positie. 
 -X,-X Beide garnalenvissers gebruiken de zeeflap niet en doen niets om de bijvangst te 
vermijden. Beide hebben ze nu meer kans om meer te vangen (waarom zouden ze 
het anders doen) en denken ze hier individueel voordeel mee te hebben. Ze 
verslechteren op beide schepen het imago van de garnalensector. Individueel 
gezien is dit voor beide de derde positie. 
  X,-X A gebruikt de zeeflap en heeft misschien daardoor iets minder garnalen, maar 
vermijdt de bijvangst en richt zich uitsluitend op de doelsoort garnalen. B 
daarentegen doet het tegenovergestelde en profiteert van het goed gedrag van A. 
A heeft de slechtste individuele positie en B heeft de beste individuele positie. 
 -X, X B gebruikt de zeeflap en heeft misschien daardoor iets minder garnalen, maar 
vermijdt de bijvangst en richt zich uitsluitend op de doelsoort garnalen. A 
daarentegen doet het tegenovergestelde en profiteert van het goed gedrag van B. 
B heeft de slechtste individuele positie en A heeft de beste individuele positie. 
 
4.7 Conclusie III (planet): 
Het meest duurzame aspect aan de garnalenvisserij met een zeeflap is het feit dat alle niet-
doelsoorten (dus alles buiten de garnalen) ontsnappen uit het net. Men filtert met relatief 
nauwmazige netten de garnalen van de bodem van de zee. Een wetenschappelijk meerdere 
malen onderzochte uitvinding die uitstekend werkt. Vissers hebben blijkbaar redenen om de 
zeeflap niet te gebruiken. Dat is funest voor het imago van de gehele groep. Er is geen 
collectief gedrag om deze waarden en normen omtrent duurzaamheid hoog te houden. Men 
blijkt te redeneren: “Zolang de buurman dat imago probeert hoog te houden, zal ik wel 
zorgen dat we een fantastische visreis maken met zoveel mogelijk vangst van garnalen”. 
Normen en waarden zijn dan ondergeschikt aan het uiteindelijke ultieme doel van de visreis 
voor de visserman die doelbewust het spel van ‘het dilemma van de gevangene’ wil spelen. 
Men heeft helemaal geen vertrouwen in het ‘hoog’ staan van duurzaamheid bij de collega. 
Eigenlijk is de mening: “Wanneer iedereen de zeeflap gebruikt, dan heb ik nog alle tijd om 
het ook te gaan doen. Eerst zien en dan geloven”.  
 
Voor de vergelijking van toepassingen en conclusies met andere economische sectoren is 
één andere economische sector bestudeerd die vergelijkbaar is met de resultaten van de 
garnalenvisserij in Nederland. De resultaten zijn niet zonder meer 100% geldig voor alle 
andere gevallen en kunnen daarvoor niet als harde feiten worden gepresenteerd. Daarvoor 
zal veel meer diepgaand onderzoek (van binnenuit) in deze andere economische sectoren 
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moeten plaatsvinden. Een voorbeeld uit een andere economische sector, de binnenvaart 
(bijlage 7):  
De binnenvaartsector heeft vanuit het verleden te maken gehad met een ‘evenredige 
vrachtverdeling’ door het aanbieden van ladingruimte op de schippersbeurs. Dit veroorzaakt 
een sturing in de markt en met een opkomende liberalisering en vrije mededinging in de 
sector is de functie van de schippersbeurs opgeheven. Schippers hebben dit met stakingen 
proberen tegen te houden, maar dat is niet gelukt. Het artikel (bijlage 7) geeft een weergave 
van een spanning tussen de schippers. Er zijn schippers die met elkaar afspreken dat ze 
voor een prijs beneden de kostprijs niet meer gaan vervoeren. Ook hier speelt het ‘dilemma 
van de gevangene’ want er wordt wel onder kostprijs gevaren. De schippers duiken op deze 
wijze onder het tarief. De schippersbond wil dit voorkomen door wetgeving (overheid). 
Blijkbaar is de schippersbond niet in staat om zelf die afspraak met haar leden te maken en 
hebben zij er ook geen vertrouwen in dat daarmee het spel van het ‘dilemma van de 
gevangene’ niet verder zal gaan met de niet-leden van de schippersbond (free riders). De 
praktijksituatie over varen en stilliggen is identiek aan de garnalenvissers. 
4.8 Status van de conclusie 
Na een inleiding is met drie toepassingen in dit hoofdstuk weergegeven met welke 
vraagstukken de garnalenvisserij in Nederland, op het gebied van duurzaamheid, wordt 
geconfronteerd. Dat is het antwoord op deelvraag twee. De drie toepassingen hebben elk 
hun specifieke kenmerken voor een maatschappelijke acceptatie, ook wel uitgedrukt in 
termen van een ‘license to operate’, die een onderneming telkens weer moet verwerven. Een 
certificering in de garnalenvisserij geeft antwoord op de duurzaamheidsvraagstukken. Dat is 
bij de Marine Stewardship Council (MSC) het geval door eerst antwoord te geven op de 
vraag of er wel voldoende garnalen zijn om op te kunnen vissen. Daarna moet antwoord 
worden gegeven of dit eventuele significante negatieve gevolgen heeft voor het ecosysteem 
en de biodiversiteit. Tot slot moeten de vissers een beheer- en managementplan aan een 
onafhankelijke certificeerder overleggen. In het beheer- en managementplan spelen de drie 
toepassingen uit dit hoofdstuk, volgens de opgesomde onderzoeksgegevens uit hoofdstuk 
drie, een belangrijke rol.  
 
In dit hoofdstuk is met drie toepassingen en conclusies aan de hand van het speltheoretisch  
perspectief de verduurzaming van de garnalenvisserij beschreven, geanalyseerd en 
geëvalueerd. Dat is het antwoord op deelvraag drie. De beschrijving geeft een weergave van 
het speelveld, de inhoudelijkheid en de spelers (garnalenvissers). De analyse wordt gemaakt 
door bij de drie toepassingen elke handeling van de spelers toe te lichten en de positie van 
de spelers weer te geven in de klasse ‘best, second, third en worst’. De evaluatie leert dat 
het dilemma is dat bij de eerste toepassing (profit) slechts één van de spelers een hogere 
garnalenprijs probeert te realiseren en de andere speler profiteert daar van. Bij de tweede 
toepassing (people) realiseert één van de spelers de vistijden die volgens de sociale 
verantwoordelijkheid het meest aanvaardbaar zijn. De andere speler creëert het dilemma 
door deze vistijden te overschrijden. De rangorde in posities leert dat dit niet een blijvende 
(duurzame) situatie is. De garnalenvisser die elke week meer visuren maakt zal navolging 
krijgen omdat zijn/haar inkomsten voor die week ook hoger zijn. Meer visuren geeft meer 
garnalen en dus hogere inkomsten voor die tijdsperiode. Bij de derde toepassing (planet) 
neemt één van de spelers de zorg op zich om de ongewenste bijvangsten te vermijden. Op 
het gebied van duurzaamheid is dat de juiste norm, maar dit vraagt van de garnalenvisser 
een extra inspanning. Het dilemma is gevormd door de andere speler die deze zorg voor het 
vermijden van de ongewenste bijvangsten niet deelt. Het verschil in individuele posities 
brengt met zich mee dat ze op termijn beide geen zorg meer hebben voor het vermijden van 
de ongewenste bijvangsten. Het vermijden van de bijvangsten vraagt namelijk inspanning en 
het niet hanteren van deze norm kan voor de korte termijn extra inkomsten opleveren (meer 
garnalen). 
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Vraag is of deze situaties kunnen worden gegeneraliseerd naar andere bedrijfstakken. De 
bedrijfstak binnenvaart heeft deels (op het gebied van profit) vergelijkbare situaties met de 
garnalenvisserij. De vergelijkbare resultaten zijn niet zonder meer 100% geldig voor alle 
andere gevallen en kunnen daardoor niet als harde onderzoeksfeiten worden gepresenteerd. 
HOOFDSTUK 5 - CONCLUSIE, DISCUSSIE EN AANBEVELINGEN 
5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt, met als casus Nederlandse garnalenvisserij, concluderend antwoord 
gegeven op de centrale vraag van het onderzoek: Hoe kan met speltheorie de verandering 
naar verduurzaming van een bedrijfstak worden beschreven, geanalyseerd en geëvalueerd? 
Verder wordt antwoord gegeven of aan de doelstelling van het onderzoek is voldaan en met 
welke opgedane inzichten kennis aan het vakgebied is toegevoegd. 
5.2 Conclusie 
De speltheorie, het ‘dilemma van de gevangene’, geeft na een analyse van de 
deelconclusies uit het vorige hoofdstuk, een verklaring voor het gedrag van de Nederlandse 
garnalenvissers.  
- De analyse leert ons dat bij alle situaties X,-X of –X,X niet sturend wordt opgetreden 
door de visserijorganisaties of door de overheid. Er is geen regie. De Nederlandse 
garnalenvissers wantrouwen elkaar voortdurend en communiceren niet duidelijk met elkaar. 
Ze zeggen niet vooraf wat ze gaan doen en doen, in het algemeen, niet wat ze hebben 
gezegd. Er is geen transparante werkwijze. Deze toestand is een geschikte voedingsbodem 
om het spel, het ‘dilemma van de gevangene’ met elkaar te blijven spelen. Bij de verandering 
naar duurzaamheid, houden de deelnemers elkaar gevangen (in de tang) door te blijven 
denken in korte termijn belangen. Hierdoor ontwikkelt zich geen visie voor de langere termijn, 
waardoor er alleen maar winnaars zouden kunnen ontstaan. Er is doorlopend sprake van 
rivaliteit in tegenstelling tot coöperatie. Het ‘dilemma van de gevangene’ speelt voor de korte 
termijn belangen en levert naast een verliezer vaak ook een winnaar op. Deze winnaar denkt 
alleen voor zichzelf en niet voor het collectief. Het maatschappelijk verantwoord ondernemen 
(MVO) is hierdoor onbereikbaar wanneer de Nederlandse garnalenvissers dit spel zo blijven 
spelen. 
- De analyse leert ons dat de dominante spelers van het spel, het ‘dilemma van de 
gevangene’, de regimebewakers op de weg van verandering naar duurzaamheid zijn. Deze 
regimebewakers zijn vaak de winnaars en behalen individuele voordelen ten koste van de 
verliezers. Zij hebben dus ook geen individuele reden om te stoppen met het spel. De 
garnalensector, het collectief, brengt zichzelf hiermee ongewild in een negatieve 
(neerwaartse) spiraal omdat het imago door het totale beeld wordt bepaald. Algemene 
conclusie is dan dus ook dat er op deze wijze, met handhaving van de speltheoretische 
omstandigheden, helemaal geen sprake is van verandering naar duurzaamheid 
(verduurzaming) voor Nederlandse garnalenvissers. 
- De evaluatie leert ons dat een strakke regie met de Marine Stewardship Council 
(MSC) certificering een kans is om de speltheorie uit te sluiten. De ontwikkeling van deze 
strakke regie zal gedragen moeten worden door de huidige spelers van het ‘dilemma van de 
gevangene’ binnen de garnalensector. Een winnaar wil graag winnaar blijven en dat kan 
alleen door een doelstelling te maken waarbij iedereen winnaar is. Dat is mogelijk door het 
wantrouwen tussen de spelers weg te nemen en door te werken aan een goede 
communicatie tussen de spelers. Dan zijn de voorwaarden voor het speltheoretische 
‘dilemma van de gevangene’ weggenomen.  
 
Andere economische sectoren, kennen vergelijkbare situaties als de Nederlandse 
garnalenvissers. Om precieze uitspraken te kunnen doen over deze andere sectoren, is in dit 
onderzoek niet verantwoord gebleken. Dat blijft in dit geval, in tegenstelling tot de 
garnalensector, oppervlakkig. Er is meer onderzoek nodig om verantwoorde uitspraken over 
meerdere economische sectoren te kunnen doen. 
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Hoe de verduurzaming van een bedrijfstak met speltheorie kan worden beschreven loopt als 
een rode draad door dit onderzoeksverslag. Feitelijk is beschreven dat het handhaven van 
de speltheoretische ingrediënten de verandering naar duurzaamheid blokkeert. De analyse is 
dat het gebrek aan vertrouwen (wantrouwen) en het gebrek aan communicatie hiervan de 
oorzaak zijn. Dit is tevens het bestaansrecht van het ‘dilemma van de gevangene’. Toch 
levert het ‘dilemma van de gevangene’ voor de korte termijn altijd winnaars op. Dit zijn de 
regimebewakers om het spel te handhaven. Iedere speler in een bedrijfstak wil winnaar zijn 
en dat lokt rivaliteit uit. De doelstelling van het onderzoek is om een strategische balans te 
verkennen. De evaluatie leert dat coöperatief gedrag, met gedeelde doelstellingen, een 
kader nodig heeft. Dat kader kan van de overheid komen (publieke spelregels). 
Economische sectoren kunnen dat zelf ook organiseren door te certificeren en zich daarmee 
te onderscheiden in de marktordening. Dit laatste organiseert meer draagvlak en brengt de 
strategische balans meer richting coöperatie. Met de onderzoeksresultaten is aangetoond 
dat de toepasselijkheid van de speltheorie bepalend is voor de toestand van de strategische 
balans: meer rivaliteit, of meer coöperatie. 
 
Op welke punten is voldaan aan de verruiming van het kennisdomein zal hierna worden 
beschreven, door eerst op te sommen wat niet nieuw is. Bestaande kennis is de verandering 
naar duurzaamheid (verduurzaming). Er valt weinig kennis toe te voegen aan de 
verduurzaming van de foodsector (technologische kennis –innovatie- buiten beschouwing 
gelaten). Ook aan de speltheorie valt weinig kennis toe te voegen. De toepassingen en 
theoretische verhandelingen in relatie met de visserij zijn talrijk. Speltheorie met de 
wetenschap van de ‘tragedy of the commons’ voor een gemene weidevisserij is in de 
literatuur niets nieuws. Sinds Hardin (1968) is dit voor de visserij wetenschappelijk 
toegepast. 
- Wat wel een verruiming van kennis is, is dat er door een gebrek aan communicatie en 
vertrouwen (transparantie) niet alleen verliezers zijn, maar zeker zoveel winnaars. Het is dus 
niet voor iedereen ‘kommer en kwel’, terwijl er toch géén voortgang in de verduurzaming is. 
De ‘tragedy of the commons’ suggereert dat er alleen maar verliezers zijn. De winnaars zijn 
juist de uiteindelijke regimebewakers (Homan, 2009), die een proces van verandering naar 
duurzaamheid (verduurzaming) op slot zetten. Nieuwe inzichten en kennis, van die situatie, 
verleggen de aandacht naar het opheffen van een machtsituatie om rivaliteit in stand te 
houden. 
- Wat direct aansluitend, als gevolg van het eerdergenoemde, een verruiming van 
kennis is, is dat wel communiceren en wel vertrouwen in elkaar hebben betekent dat de 
speltheorie, hier in het bijzonder het ‘dilemma van de gevangene’, is uitgeschakeld. Daarna 
is, op basis van dit onderzoek, te verwachten dat de verduurzaming is ingezet, maar tevens 
is de ‘vrije mededinging’, als economische wetgeving, uitgesloten. Er is afgestemd gedrag op 
basis van de drie toepassingen uit hoofdstuk vier. Het op deze wijze nastreven van de 
verduurzaming (afgestemd gedrag met deels economische drijvers) en het handhaven van 
de vrije mededinging is controversieel (SER, 2010). In deze casus is relevant dat garnalen 
niet gequoteerd zijn, terwijl dit bij vele vissoorten in de Europese Unie wel het geval is. 
 
Met de toepassing van de speltheorie ontstaat het voordeel dat bedrijfskundige problemen 
beter te begrijpen zijn. Er is een analyse te maken waarom keuzes worden gemaakt, zoals 
ze vaak worden gemaakt. Een beperking van de speltheorie, zoals in dit onderzoek 
toegepast, is de bruikbaarheid wanneer er veel meer spelers zijn dan alleen de 
garnalenvissers. De beperking is het ontbreken van één geïntegreerd model waarin alle 
individuele ‘spelletjes’ kunnen  worden toegepast. De som van al deze spellen en de 
uiteindelijke interactie met de casus bleek voor deze studie ‘onbereikbaar’. Spelers in die 
speltheorie zijn (tussen elkaar en onderling): de handelaren, de visafslagen, de 
Producentenorganisaties, de overheden, de natuur- en milieuorganisaties, de bestuurders, 
de managers, de regionale- en nationale politieke vertegenwoordigers, de 
onderzoeksinstanties, de consultants en diverse tussenpersonen zonder status. Met zeer 
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grote waarschijnlijkheid is te verwachten dat de situatie, zoals in dit onderzoek aan de orde, 
dan alleen maar complexer kan worden. 
5.3 Discussie 
Axelrods (1984) computeroefening uit 1980 lijkt te onderstrepen dat vertrouwen en 
(maatschappelijke) samenwerking een meerwaarde kunnen hebben boven het domweg 
elkaar vliegen af te vangen. Een strategie van welwillendheid, vergevingsgezindheid en als 
het nodig is vergelding blijkt immers ‘meer’ rendement op te leveren. Samenwerking loont 
om duurzaamheid door te voeren. Essentieel daarbij is, dat dit vooral geldt op een wat 
langere termijn. In een eenmalig ‘dilemma van de gevangene’ wijst de kansberekening 
immers een andere weg: dan loont verraad. Maar tit for tat (oog om oog, Axelrod, 1984, zie 
bijlage 1) is vriendelijk en coöperatief met het oog op de toekomst. Wie ook op termijn ‘winst’ 
wil maken, moet vertrouwen winnen. En daar hoort bij dat men elkaar disciplineert en 
onmiddellijk optreedt als de ander ‘de regels van het spel’ overtreedt. Een belangrijke 
voorwaarde is transparantie.  
Bijna vierhonderd jaar geleden stelde de Engelse wijsgeer Hobbes (1651) dat de natuurstaat 
(van voor de tijd dat er overheden bestonden) werd bepaald door egocentrische individuen 
die op een zodanige wijze concurreerden dat het leven was te karakteriseren als ‘solitary, 
poor, nasty, brutish and short’. De natuurstaat is bijgevolg een oorlog van allen tegen allen 
(bellum omnium contra omnes). Coöperatie tussen mensen, zo concludeert Hobbes (1651), 
zal niet kunnen ontstaan zonder centraal gezag. 
Daar staat tegenover dat De Tocqueville (1969) stelt dat de democratie mensen op het feit 
drukt dat er gemeenschappelijke belangen zijn. Dat ze minder los staan van hun 
medeburgers dan ze dachten. Dat stimuleert ze tot het aangaan van 
samenwerkingsverbanden. De Tocqueville formuleert dit voorgaande tussen hoop en vrees: 
democratie kan, maar moet ook leiden tot maatschappelijke samenwerkingsverbanden. Maar 
daarmee is nog niet gezegd dat mensen zonder externe dwang samen zullen werken. Bij het 
‘dilemma van de gevangene’, zoals in ‘The tragedy of the commons’, staat beschreven 
(Hardin, 1968): als men zich negatief opstelt is men misschien het haasje, maar wanneer 
men zich positief opstelt (coöperatief) kan men dat ook zijn. Men is immers altijd afhankelijk 
van het gedrag van anderen. 
In de discussie wordt in overweging genomen dat het ‘dilemma van de gevangene’ onder de 
garnalenvissers elke week opnieuw wordt gespeeld omdat de vissers geen individueel 
vangstquotum hebben. Het is de ‘tragedie van de gemene weide’. Voor elke individuele 
herder op een gemeenschappelijke weide is het rationeel om de kudde steeds verder uit te 
breiden. De opbrengsten van elk extra dier, die hemzelf toekomen, zijn altijd groter dan de 
kosten van de extra begrazing, die immers worden gedeeld met alle andere herders. 
Overbeweiding is het gevolg, met als uiteindelijke uitkomst de onherstelbare aantasting van 
de natuurlijke productiecapaciteit van de weide (Van der Schans, 2001). 
Volgens Hardin (1968) kan dit probleem alleen worden opgelost door overheidsingrijpen 
(regelgeving). Hardin’s critici wijzen echter op talloze voorbeelden (Van der Schans, 2001) 
waarbij gebruikers van gemeenschappelijke hulpbronnen in staat blijken de overexploitatie te 
voorkomen (Van Ginkel, 2009). Daar is geen paradigma verschuivend overheidsingrijpen 
voor nodig, hooguit flankerend beleid van de overheid door het instellen van een Europees 
garnalenquotum. De certificering Marine Stewardship Council MSC (Howes, 2009) biedt 
daartoe de mogelijkheden. Hierbij kan de gehele garnalenketen, van garnalenvisser tot 
consument, worden betrokken. Dit zelfbeheer moet in de praktijk betekenen dat het de 
ondernemers in economische sectoren wel perspectief biedt. Men moet het 
sturingspotentieel van economische instrumenten, om tot een duurzaam beheer te komen, 
wel volledig kunnen benutten. Wanneer een garnalenvisser, met duurzaam zelfbeheer zoals 
MSC certificering, zelf geen continuïteit voor de onderneming organiseert zal de ‘tragedie 
van de gemene weide’ blijven bestaan. 
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5.4 Aanbevelingen 
Mensen die (moeten) veranderen hebben allemaal een verschillend beeld van de situaties 
waarin zij zich bevinden. Dat maakt het verandertraject (verduurzaming) moeilijk. In deze 
paragraaf wordt antwoord gegeven op de vierde, en laatste, deelvraag (de aanbevelingen). 
 
De meest dringende aanbeveling is dat het wantrouwen onder de garnalenvissers moet 
worden weggenomen.  
- Daarvoor is het nodig om transparant te besturen (open en eerlijk). De 
garnalenvissers zullen daarmee een start maken om duidelijk met elkaar te gaan 
communiceren en te zorgen dat ze gelijke beelden krijgen van de situatie in de 
garnalensector. Er zijn gemeenschappelijke belangen te dienen door middel van een 
doelmatige coördinatie van de inspanningen. Daarvoor is een visie nodig die de 
garnalenvissers met elkaar delen (draagvlak). Het is aan te bevelen een proces te starten 
waardoor de garnalenvissers elkaar vertrouwen en bindend samenwerken aan vooruitgang 
door het (h)erkennen van een veranderingsstrategie (Homan, 2009). De rivaliteit moet weg 
en het coöperatief gedrag moet aangewakkerd worden. Feitelijk is wantrouwen een negatief 
gevolg van een slechte (of in het geheel niet) communicatie. Er mag geen aanleiding zijn het 
spel, het ‘dilemma van de gevangene’, met elkaar te spelen. Een overeenkomst 
(gedragscode uitwerken) moet worden opgesteld en moet uit meer bestaan, dan alleen 
morele kracht. Transparant handelen is een voorwaarde om het ‘dilemma van de gevangene’ 
uit te schakelen. Vorm in de garnalensector een sterke organisatie, van de vissers 
(draagvlak), waardoor er een regie ontstaat met doelstellingen en een strategie voor de 
langere termijn.  
- Het is aan te bevelen de korte termijn niet uit het oog te verliezen want dat zijn juist 
de punten waar het ‘dilemma van de gevangene’ om draait. Een beheer- en 
managementplan, wat nodig is voor de MSC certificering, is leidend voor een lange termijn 
visie voor het maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO) door garnalenvissers.  
 
Garnalenvissers moeten zelf verantwoordelijkheid nemen (draagvlak). Dat betekent onder 
meer dat de kernfuncties van de onderneming worden (h)erkend en dat begrip wordt 
getoond voor spanningen en dilemma’s, die bij het concreet vormgeven van maatschappelijk 
ondernemen naar voren kunnen komen. Garnalenvissers doen er goed aan dit met elkaar te 
bespreken en proberen zelf oplossingen te vinden voor vraagstukken (kennis delen). 
HOOFDSTUK 6 – REFLECTIE 
In ‘The logic of collective action’ beschreef Olson (1965) de situatie in een voetbalstadion, 
waar iedereen op de tenen staat om de wedstrijd te kunnen volgen. Mogelijk dat de meeste 
mensen het een stuk aangenamer zouden vinden om dat zittend te doen. Als iedereen ging 
zitten, zou iedereen het goed (misschien wel beter) kunnen zien. Toch zal niemand gaan 
zitten wanneer er niet de garantie is, dat anderen dat ook zullen doen. De tragedie is dat 
men er individueel niets aan kan doen, zelfs niet als men zich bewust is van het probleem. 
Het verschil met de drie praktijkvoorbeelden in de garnalenvisserij is, dat we in een stadion 
kunnen zien of de mensen voor ons gaan staan. De actie die daarop volgt is dat we ook 
gaan staan om nog wat te kunnen zien. 
 
Goede samenwerking, vertrouwen, communicatie en transparantie zijn hiervoor de 
sleutelwoorden. De SER (2000, pag.58) schrijft hier het volgende over in het advies: 
“Samenwerking in de keten kan van belang zijn om productinformatie transparant te maken, 
kennis te bundelen, schaaleffecten te benutten en/of free rider-gedrag tegen te gaan. Het 
mededingingsbeleid dient voor die samenwerking voldoende ruimte te bieden”. In deze 
studie blijkt dat samenwerking tussen garnalenvissers (in)direct consequenties heeft voor 
prijzen en markten voor garnalenvissers. In het voorbeeld van de andere vergelijkbare 
economische sector (de binnenschippers) is de marktprijs zelfs een doelstelling van de 
samenwerking. Dat de samenwerking van garnalenvissers op prijsoriëntatie en het uitsluiten 
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van free riders niet wordt geaccepteerd is ondervonden met een boete van 13,8 miljoen euro 
(bijlage 8) door de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa). De garnalenketen komt 
hiermee in een patstelling. De brancheorganisaties in de agri-business (boeren en vissers) 
vragen hier aandacht voor om de countervailing power te organiseren. Zij zijn van mening 
dat dit hun taak is (Maat, 2010). 
 
In het recentere advies van de SER (2010, pag.115) krijgt mededinging meer aandacht: “De 
SER heeft de noodzaak en de wenselijkheid van samenwerkingsverbanden meermalen 
onderstreept. Tegelijkertijd kent samenwerking tussen ondernemingen ook zekere grenzen 
en mag zij een gezonde mededinging niet belemmeren. De adviesaanvragers signaleren dat 
het mededingingsrecht het streven naar duurzame ontwikkeling mogelijk in de weg zou 
kunnen staan”. Het advies gaat in op het spanningsveld, maar een dominante positie (nodig 
om free rider-gedrag tegen te gaan) mag niet worden ingenomen. “Met een dominante 
positie zouden producenten (garnalenvissers) zich immers onafhankelijk van afnemers en 
consumenten kunnen gedragen en de marktprijs in hun voordeel beïnvloeden” (pag.118). In 
de conclusie van het advies stelt de SER dat het teveel verwarren van ecologische en 
economische belangen de duurzame ontwikkeling van een sector uiteindelijk niet ten goede 
komt. Dat is een vreemde conclusie van de SER omdat in het advies in het jaar 2000 juist de 
samenhang tussen people, profit en planet (Triple P) wordt geroemd als een driehoekige 
balans. Of het ‘teveel verwarren’ en het ‘vinden van een balans’ binnen de driehoek ook 
duidelijke grenzen heeft wordt aan de garnalenketen zelf overgelaten. 
De SER (2010) besluit met de erkenning van twee knelpunten: 
1. Allereerst is zeker dat het mededingingsrecht beperkende voorwaarden stelt aan de 
precieze invulling van samenwerkingsverbanden. 
2. Er lijkt een zekere onzekerheid te bestaan over wat precies wel en niet mag. 
Onduidelijkheid kan problematisch zijn, want mogelijk kunnen 
samenwerkingsverbanden door deze twijfels nooit van de grond komen. 
 
Dat betekent een impasse voor de garnalenvissers. De garnalenvissers blijven zelf het spel 
van het ‘dilemma van de gevangene’ spelen wanneer de regie niet steviger gaat worden. De 
garnalenketen kan de samenwerkingsverbanden niet vormen vanwege de risico’s dat teveel 
mededinging wordt uitgesloten om met name het free rider-gedrag in te dammen. De (meer 
terugtredende) overheid ziet het niet als haar taak om die samenwerkingsverbanden te 
begeleiden. Het kabinet zou duidelijke grenzen aan kunnen geven door een integrale 
benadering vanuit ecologie en economie met als speerpunt de grenzen van het 
mededingingsbeleid. Dit vraagt meer studie dan het simpel verwijzen naar de mogelijkheid 
om een informele zienswijze van de NMa te vragen (SER, 2010, pag.128). Het is daarbij van 
belang een gelijk Europees speelveld te hanteren. De EU-landen België, Nederland, 
Verenigd Koninkrijk, Duitsland en Denemarken hebben samen meer dan 500 
garnalenvissers waarvan 225 garnalenvissers onder Nederlandse vlag varen. Al deze 
vissers opereren op dezelfde markt en beïnvloeden elkaar op het gebied van people, profit 
en planet.  
 
Met deze studie is aangetoond hoe de ‘organisationele ijsberg’ (Homan, 2009) er uit kan 
zien. Het is de theorie en praktijk van verandering om te komen tot de gewenste 
duurzaamheid. Voor de veranderingsmanager ligt hier een dilemma en dat moet worden 
opgelost. Quinn (1998) spreekt over ‘positief organiseren’. Hij verwoordt de dualiteit als het 
juist omgaan met dilemma’s, spanningen, patronen en complexiteit. Dat maakt het mogelijk 
om een mensvriendelijke, maatschappelijk geëngageerde organisatie te realiseren. Enerzijds 
is de veranderingsmanager (Caluwé & Vermaak, 2006) bezig ruimte te scheppen, op zoek 
naar kracht, vitaliteit, ‘flow en passie’, anderzijds is er een risico te nemen, wijzen naar 
onmogelijkheden en betrokkenen confronteren. Quinn (1998, pag.101) verwoordt het als 
volgt: “Handelen op grond van een visie die onze hulpmiddelen te boven gaat, is een test 
voor onze visie en integriteit, en voor ons vertrouwen”. Het is gevaarlijk om formule-matig 
verandering (verduurzaming) te bewerkstelligen. Ook al heeft het elders gewerkt, dan hoeft 
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het op een andere plek niet ook te werken. Maar, ervaring met andere trajecten is wel van 
belang: wat was er uniek aan een bepaalde verandersituatie en wat is generaliseerbaar. De 
veranderkaleidoscoop kan hierbij behulpzaam zijn (Balogun & Hope Hailey, 2008). 
 
De conclusies van dit onderzoek stemmen overeen met de dagelijkse praktijk (en actualiteit) 
van de garnalenvisserij. Het onderzoek is intern valide omdat de uitkomsten gesteund 
worden door de feiten. Er is bewust niet gekozen voor aanvullende nieuwe interviews met 
garnalenvissers. Dat heeft naar de mening van de onderzoeker geen toegevoegde waarde. 
Er is voldoende literatuur over het onderwerp (hoofdstuk 3). Een andere onderzoeker kan de 
resultaten makkelijk controleren en daarmee zijn de uitkomsten repliceerbaar, ondanks de 
specifieke visserijkennis van de onderzoeker. Het onderzoek is betrouwbaar. Op het gebied 
van samenwerking door de garnalenvissers (in de garnalenketen) is meer juridisch 
onderzoek nodig. Omwille van inperking zijn deze mededingingskwesties slechts als 
belangrijk aandachtspunt (patstellingen) genoemd. 
 
Om terug te komen op de openingswoorden bij deze reflectie: In ‘The logic of collective 
action’ beschreef Olson (1965) de situatie in een voetbalstadion, waar iedereen op de tenen 
staat om de wedstrijd te kunnen volgen. Om allemaal te blijven zitten is een sterke 
organisatie nodig met strategische doelstellingen, inrichtingsdoelstellingen en een 
inrichtingsstrategie (Galbraith, 2002). Het is te begrijpen dat in het geval van het 
voetbalstadion (beeldvorming) daar een makkelijkere voorstelling bij te maken is dan in het 
geval van een economische sector, in het bijzonder de garnalenvissers. 
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BIJLAGEN 
Bijlage 1: Axelrod (1984) 
Op zoek naar mogelijke strategieën organiseerde Axelrod in 1980 een computertoernooi. Maak een programma, een 
algoritme, waarin wordt geformuleerd hoe je je gedraagt in een herhaald ‘dilemma van de gevangene’, waarbij je dezelfde 
spelers meer dan eens zult ontmoeten. Hoe vaak, dat weet je niet (dat weet je in het werkelijke leven ook niet). Wat je wel 
weet is dat het gaat om het puntentotaal aan de (voorlopige onbekende) eindstreep. Dus niet alleen de rationaliteit van hier en 
nu telt, maar ook die van de toekomst. De ingestuurde oplossingen kwamen van wiskundigen, sociologen, economen, 
psychologen en politieke wetenschappers. Hun programma’s varieerden van 4 tot 77 instructieregels. En de winnaar bleek het 
eenvoudigst: het programma ‘tit for tat’ (oog om oog) van Anatol Rapoport.  Zijn strategie was verbluffend simpel: begin 
coöperatief en doe vervolgens altijd wat je lotgenoot de laatste keer deed. 
Het winnende programma en het betere deel van de overige programma’s bleken drie basiskenmerken gemeen te hebben: 
vriendelijkheid (in principe werk je samen), onmiddelijke vergelding (wanneer de ander je verraadt, doe je onmiddellijk 
hetzelfde) en vergevingsgezindheid (doet de ander weer coöperatief, dan doe je direct ook coöperatief). Vooral de 
vriendelijkheid (begin coöperatief) bleek zeer bepalend: de best scorende helft van de programma’s was vriendelijk, de 
slechtste helft niet. Niet onverwacht scoorden deze vriendelijke programma’s het beste tegen andere vriendelijke programma’s. 
Daar immers viel de vrucht van samenwerking (slechts één strafpunt) het vaakst te plukken. Ook vergevingsgezindheid bleek 
van eminent belang. Zelf hadden Axelrod en Hamilton een voorbeeldstrategie ontworpen waarin een speler pas weigerde 
samen te werken als de ander twee keer verstek had laten gaan (tit for two tat). Nog vergeldingsgezinder dus. Hoewel dit 
voorbeeld aan alle deelnemers  was toegestuurd, bleek het de meeste deelnemers onvoldoende geïnspireerd te hebben. De 
doorgewinterde strategie-experts geloofden er blijkbaar niet in. Het was nog sterker: Axelrod schreef een nieuw toernooi uit, 
waarbij iedereen de uitslag (plus zijn analyse) van de eerste ronde meekreeg. Ondanks alle beschikbare informatie was het 
weer tit for tat dat won. En opnieuw eindigden de vriendelijke strategieën bovenaan en de onvriendelijke onderaan.  
 
Bijlage 2: Invloed stakeholders 
No. Organisaties: score Verklaring importantie: 
1 Greenpeace ++ Zeer belangrijke actiegroep en onbetrouwbare speler met ‘eigen’ doelen. 
Wenst geen convenant of afspraken met partijen te maken en werkt ook 
niet samen met andere natuur- en milieuorganisaties. 
2 Stichting de Noordzee 
(SdN) 
++ Samen met WNF ondertekenaar van een Noordzeeconvenant met 
visserijsector en Ministerie LNV. Werkt samen met visserij aan duurzame 
projecten. 
3 Waddenvereniging ++ Samen ondertekenaar van een Waddenconvenant met visserijsector en 
Ministerie LNV. Werkt samen met visserij aan duurzame projecten. Meer 
specifiek voor Waddenzee. 
4 Zeeuwse Milieu Federatie ++ Is erg regionaal (Zeeland) actief maar moet niet onderschat worden 
vanwege hun grote invloeden op/in de politiek (veel Zeeuwse kamerleden) 
5 Wereld Natuur Fonds 
(WNF) 
++ Samen met SdN ondertekenaar van een Noordzeeconvenant met 




++ Achterban/onmisbaar draagvlak en zij moeten het ‘waarom’ blijven 
begrijpen en volgen 
7 Visserijorganisaties 
(regionaal) 
++ Achterban/onmisbaar draagvlak en zij moeten het ‘waarom’ blijven 
begrijpen en volgen 
8 Ministerie LNV ++ Kabinets(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren 
9 Ministerie VROM ++ Kabinets(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren 
10 Ministerie VenW ++ Kabinets(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren 
11 Tweede Kamer + Kabinets(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren, 
kamerleden wensen nogal eens omgekeerde politiek te bedrijven en dat 
kan tot in detail vervelende consequenties hebben. Dat heeft enerzijds wel 
eens voordelen, maar ook wel nadelen 
12 Europees Parlement (EP) + EU(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren, EP-leden 
wensen nogal eens omgekeerde politiek te bedrijven en dat kan tot in detail 
vervelende consequenties hebben. Dat heeft enerzijds wel eens voordelen, 
maar ook wel nadelen. Landenpolitiek wordt hier veel bedreven. Veel 
protectionisme voor ‘eigen’ land. Harmonisatie is soms ver te zoeken. 
13 Europese Commissie + EU(visserij)beleid is duurzaam en verantwoord produceren. Veel nieuw 
beleid zonder het voorgaande beleid te evalueren. Regelgeving is vaak erg 
theoretisch en op grote afstand ontworpen waardoor draagvlak van vissers 
ontbreekt. Naleving is dan bijna onmogelijk met slechte controle. 
14 Europeche + Private organisatie in Brussel die politiek bedrijft door lobby te doen in 
Brussel. NL organisaties zijn hier lid van. 
15 Individuele vissers ++ Achterban/onmisbaar draagvlak en zij moeten het ‘waarom’ blijven 
begrijpen en volgen. Vaak is de communicatie met deze groep 
onvoldoende en het is een makkelijke prooi voor media. Men zegt van alles 
en redelijk ‘ondoordacht’. Neem een visserman op de kade en men krijgt 
tien minuten filmopname vol emotie die vaak schade brengt aan gehele 
sector. 
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16 Media ++ Altijd uit op sensatie en willen liever niet het echte verhaal van 
verantwoorde visserij uitzenden. Media wil graag conflicten en wanneer 
deze er niet zijn maken ze die wel. In een sector is er altijd wel iets wat niet 
door de beugel kan, dus af en toe is men als sector aan de beurt. 
17 Consumenten organisatie ++ Let vooral op prijs en kwaliteit van het product. Imago bewaking is hier 
vooral aan de orde. 
18 Horeca Nederland + Let vooral op prijs en kwaliteit van het product. Imago bewaking is hier 
vooral aan de orde. 
19 MSC organisatie ++ Is 100% business georiënteerd op verantwoorde visserij dus een 
hoofdrolspeler in het bewaken van ‘goed’ gebruik van het MSC label. In het 
bijzonder ketenbewaking.  
20 Gemeenten - Van belang voor draagvlak lokaal politiek. Invloed gaat niet ver en is vaak 




Voor Noordzeevisserij niet zo’n speler van belang 
22 Dierenbescherming afd. 
vis 
- 
Te klein om een vuist te maken, maar kan in potentie ooit belangrijk 
worden. Is bezig met ‘pijnbeleving’ van vissen. Wanneer ze budget hebben 
kunnen ze heel lastig worden voor sector. Target: humaan afdoden van vis. 
23 Banken + Voor financieringen eisen banken steeds meer Maatschappelijk 
Verantwoord Ondernemen (VMO). Banken nemen dus ook steeds meer 
hun maatschappelijke verantwoording. 
24 Vishandelaren + Willen graag goede vis kopen voor een marktconforme prijs. Een erg sterke 
concurrentie gestuurde wereld met verdeeldheid in optima forma. 
25 CBL / Retailers + Eist vanaf 2012 alleen MSC vis in de supermarkten van NL (leden). Geeft 
hierover meerdere malen per jaar verklaringen af, maar zijn niet 
consequent in het beleid wanneer het om buitenlandse importvis gaat. 
26 Visdetaillisten + Zijn voor Nederland de contactpersonen met de consumenten en zetten de 
marktprijs voor verse vis. Hebben het soms moeilijk vanwege hun positie 
ten opzichte van supermarkten. Verdienen meer steun van de vissers om 




Willen geheel te begrijpen graag dat de vissector een transitie doormaakt 
waardoor er veel verbouw aan schepen kan plaatsvinden. Zullen datgene 
bouwen of verbouwen waar de visserman om vraagt. Hebben niet zozeer 
een sturende werking op verantwoorde visserij. Expertise moeten we in NL 
koesteren.  
28 Visserijonderwijs + De jonge vissers zijn de latere bestuurders die aan tafel zitten. Investering 
in juiste opleidingen is heel belangrijk. Eerste motivatie voor verantwoorde 
werkzaamheden visserij start in de schoolbanken. Dit gegeven is onderdeel 
van een Task Force. 
 
 
Bijlage 3: Maatschappelijk convenant “Duurzaam Vissen” 
Duurzaam vissen - Maatschappelijk convenant Noordzeevisserij 
Aanleiding 
• De wens om te komen tot een maatschappelijk convenant vloeit voort uit het Advies van de Task Force Duurzame 
Noordzeevisserij (“Vissen met tegenwind”). 
• Dit advies van de Task Force is voornamelijk gericht op de Nederlandse kottersector die door de combinatie van stijgende 
brandstofprijzen, verlaging van visquota en achterblijvende prijsvorming in een moeilijke situatie verkeerd. 
• In het rapport van de Task Force is het komen tot een maatschappelijk convenant één van de voorgestelde actiepunten. 
Naast bijvoorbeeld het instellen van een Visserij Innovatie Platform. 
• Realisatie van deze actiepunten is nodig om de kottersector een omslag te laten maken naar een duurzame en verantwoorde 
sector, zodat ook in de toekomst gevist kan worden. 
• In het Groot Beheer Overleg tussen sector, NGO’s, overheid en onderzoek is eind 2007 afgesproken dat de mogelijkheden 
voor een maatschappelijk convenant verkend zouden gaan worden. 
• In eerste instantie is dit gebeurd tussen sector en NGO’s. Begin 2008 is op verzoek ook LNV aangeschoven. 
• Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in een vijftal concrete verkenningen. Het betreft hier thema’s waar partijen meerwaarde zien 
in samenwerking. 
Doel 
• Uiteindelijk doel van het maatschappelijk convenant is te komen tot een duurzame en maatschappelijk gewaardeerde 
Noordzee(kotter)visserij. 
• Dichterbij is het doel om daartoe in gezamenlijke afstemming een aantal betekenisvolle inspanningen te plegen die de 
ontwikkeling naar zo’n duurzame en maatschappelijk gewaardeerde visserij kunnen bevorderen. Die inspanningen worden in 
dit maatschappelijk convenant beschreven. 
Gehanteerde filosofie 
• Er is niet gekozen voor een aanpak waarbij partijen het over alles eens worden. Er is gekozen voor de uitwerking van een 
vijftal ‘kansrijke thema’s’. 
• Door op deze thema’s te kiezen voor samenwerking wordt - als ieder zijn deel in de aanpak nakomt - daadwerkelijk een 
bijdrage geleverd aan de beoogde transitie naar een duurzame en maatschappelijk gewaardeerde Noordzeevisserij. 
• Dit laat onverlet dat elke partij ook op deze vijf thema’s vanuit zijn/haar eigen verantwoordelijkheid blijft werken. Dat hoeft 
effectieve samenwerking op deze vijf en andere relevante thema’s echter niet in de weg te staan. 
• Sterker nog: als ieder vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid bijdraagt, kunnen synergie-effecten worden bereikt die bij een 
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aanpak van ‘ieder voor zich’ niet worden bereikt. 
• Samenwerking op een aantal relevante thema’s kan uitstralen op onderwerpen waarover (nog) geen afspraken zijn gemaakt. 
• We verlangen van elkaar dat ieder vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid zijn uiterste best doet om gemaakte afspraken na te 
komen. We verlangen van elkaar niet het onmogelijke. 
Gekozen thema’s 
• De volgende 5 thema’s zijn als kansrijk benoemd: 
1. Aanbod duurzame vis (inclusief certificering) 
2. Communicatie (inclusief Viswijzer) 
3. Onderwijs en scholing 
4. Aanpak Mariene Beschermde Gebieden Noordzee 
5. Bestandsbeheer 
• De mate van uitwerking verschilt per thema. 
Ambities en afspraken 
• Per thema zijn afspraken gemaakt over de gezamenlijke ambitie en over ieders bijdrage. 
• De uitwerkingen van de thema’s zijn als bijlage toegevoegd. Zij vormen een toelichting en inkleuring van de afspraken. 
• De ambities kunnen worden beschouwd als richtinggevende doelen. 
• Getracht is de afspraken zo te formuleren dat ze minimaal ‘bestuurlijk afrekenbaar’ zijn. 
• Het feit dat gezamenlijk afspraken zijn gemaakt is op zich van betekenis. Het succes van het convenant zal echter worden 
afgemeten aan concrete resultaten die geboekt worden (zie ook paragraaf monitoring van de voortgang). 
• In de praktijk zal moeten blijken hoever we op een aantal onderdelen kunnen komen. Zo is bijvoorbeeld thema 4 ook 
Europees bepaald. Dit laat onverlet dat partijen zich maximaal inspannen voor de afspraken die ze in dit convenant hebben 
gemaakt 
Deelnemende partijen 
• De afspraken zijn gemaakt tussen de kottersector (vertegenwoordigd door de  Producentenorganisaties), Productschap Vis, 
Wereld Natuur Fonds, Stichting Noordzee en het Ministerie van LNV. 
Samen werken aan ‘duurzaam vissen’ 
• De aanpak in dit maatschappelijk convenant draagt bij aan zowel biodiversiteitsdoelen als aan duurzame visserij. 
• Essentie van de aanpak is dat partijen elk hun verantwoordelijkheid nemen en samen werken aan ‘duurzaam vissen’. Dit is 
conform het advies van de Task Force Duurzame Noordzeevisserij. 
• Partijen hechten waarde aan de gezamenlijke aanpak die nu is verwoord. 
Concreet betekent dit voor partijen dat: 
• Iedere partij de meerwaarde ziet van samenwerken op de thema’s die in dit convenant zijn genoemd; 
• Iedere partij zich actief inzet voor het realiseren van deze gezamenlijke aanpak; 
• Iedere partij zich actief inspant naar de ‘eigen achterban’ om draagvlak te verkrijgen voor deze aanpak; 
• Iedere partij dit maatschappelijk convenant publiekelijk zal verdedigen. 
 
 
Bijlage 4: Praktijk bij toepassing I (profit) 
Geraadpleegd op Internet op 23 juli 2010 ca. 14:00 uur via URL http://www.hulpinnood.nl/?nieuws/a/142/ 
 
Markt niet bestand tegen berg klein spul 
Het zat er al lang aan te komen. De markt is duidelijk niet bestand tegen de berg kleine garnalen de laatste maanden. Zo gaat 
het naar opvangprijzen toe. Deze week werd er nog geen twee euro voor een kilo betaald. De PO-Wieringen heeft tot een 
stilligweek besloten, de Vissersbond adviseert om de aanvoer met een derde te reduceren.  De PO-Wieringen besloot 
vrijdagmiddag om week 39 tot een stilligweek te verklaren, omdat er voor de afgegeven contractprijzen niet rendabel gevist 
kan worden. Contractpartner Klaas Puul had aanvankelijk een adviesprijs van 2,00 tot 2,50 euro voor een maximum van 3 ton 
en een prijs van 1,60 tot 2,00 euro voor het meerdere afgegeven. In de discussie daarover werd dat laatste teruggedraaid, 
maar toen besloot de PO-Wieringen al te gaan liggen. Dat besluit werd per sms aan de leden meegedeeld. Een paar 
garnalenvissers zijn nu overgeschakeld op korren. Tegen het bestuursbesluit in bleven er twee doorvissen op garnalen, en zij 
kunnen volgens PO-voorzitter Joop Grin een sanctie tegemoet zien. Net als in Wieringen is er ook bij de PO-Texel geen 
sprake van vrijblijvendheid. ,,De zaak is ernstig, we zijn terug bij af. Geen flauwekul: Texel ligt deze week´´, zegt de Texelse 
voorman Daalder. Van de PO-Oost bleef ook een handvol garnalenkotters liggen. Puur uit solidariteit, van een bestuursbesluit 
is geen sprake. Een enkele Urker ging ook naar zee, omdat niet iedereen ging liggen.  
Voorzichtig  
De Vissersbond riep afgelopen weekend per brief (´vertrouwelijk´) de eigen leden op om de aanvoer met zo´n 25-30 procent te 
reduceren door niet langer dan drie etmaal te vissen: van zondagnacht tot woensdagnacht. Dat is naar een idee van de 
Zoutkamper vereniging Hulp in Nood. De zustervereniging ´Ons Belang´ in Harlingen opereerde voorzichtig, er waren Harlinger 
vissers die wel wilden aansluiten bij een massale stillig. Maar het advies van de Vissersbond werd afgewacht. ,,Dus 
woensdagavond komen onze leden binnen. Althans zo lijkt het nu, maar morgen kan alles wel weer anders zijn. Het 
vertrouwen is weg, heel jammer´´, zegt secretaris Annie Koornstra van ´Ons Belang´. In de zuid zijn de meeste garnalenkotters 
omgeschakeld, omdat de prijzen niet meer lonend zijn. Deense vissers vissen al wekenlang op een weekquotum van drie ton. 
In Duitsland ging deze week een fax rond dat er per vaartuig niet meer dan twee ton per week aangevoerd zou worden. HIN-
voorzitter Tjeerd Dussel had vrijdag op de website van de vereniging al duidelijk gemaakt dat stilliggen géén optie voor hen is 
om uit de malaise te komen. ,,Te vaak heeft Hulp in Nood het voortouw genomen in dezen en te vaak zijn de leden 
teleurgesteld in hun collega´s wanneer het ging om stilliggen. Toch zal er een signaal moeten worden afgegeven´´, schreef 
Dussel, die vervolgens in overweging gaf om anderhalf etmaal per week minder te gaan vissen door de vistijd te beperken van 
maandagmorgen tot donderdagmorgen. Met die aanvoerbeperking heeft de vershandel voldoende aanvoer, kan de Wadvloot 
die in de winter binnen ligt nu toch een paar centen verdienen en komt hopelijk de overspannen situatie op de garnalenmarkt 
wat tot rust, beredeneert Dussel, die verder een oproep doet om de groep ´klokvissers' te steunen door het contract in te 
leveren. Dussel trekt tevens fel van leer tegen handelaren die ´een complete trukendoos´ open trekken om te bewerkstelligen 
dat de garnalenprjjzen nog verder onderuit gaan. Evenals tegen die garnalenvissers van noord tot zuid, en 
grensoverschrijdend, die onbeperkt aanvoeren onder het motto ´de massa maakt de kassa´. In augustus had Dussel al 
vermeende malafide praktijken met ziftsel aan de kaak gesteld. ´Sommige´ vissers zouden die bewust teveel aanvoeren, en 
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´sommige´ handelaren waren erop uit dat kleine spul te kopen voor rond de één euro. Daar tegenover laten op Lauwersoog 
sinds vorig jaar zomer 32 schepen (grotendeels lid van Hulp in Nood) hun weinige ziftsel dagelijks afvoeren naar een 
vismeelfabriek in Cuxhaven, waarvoor een contract is afgesloten met Visser Visresten. Garnalenreder (en handelaar) Matthijs 
van der Ploeg van ´de Rousant´ deed vorige week in een ingezonden brief een dringende oproep om en masse een week voor 
de kant te gaan. ,,Dat heeft alleen zin als er geen collega´s zijn die denken: verrek maar, ik vis door´´, aldus Van der Ploeg. 
Van hem gingen deze week derhalve een stuk of twintig kotters weer naar zee, alleen de Urker Rousant-aanvoerders bleven 
liggen om een signaal af te geven. Van der Ploeg: ,,We trekken onszelf nog dieper in de put zo, maar als je blijft liggen doe je 
dat alleen maar voor... Ik kan de mannen zo niet binnenhouden.´´ 
Discussie op zee  
Nu Wieringen de eerste stap heeft gezet, gingen er deze week op zee onder vissers uit Lauwersoog en omstreken ook steeds 
meer stemmen op om volgende week te blijven liggen teneinde de prijs op te krikken en garnalen zo boven de kostprijs te 
krijgen. Niemand kan voor nog geen twee euro de kilo vissen, aldus een Zoutkamper Wadvisser. Er is daarover inmiddels ook 
contact geweest met de PO-Wieringen. Hulp in Nood vraagt op zijn beurt aan de Wieringer PO om lid te worden van de 
Transnationale Garnalen-PO en de contractvisserij te beëindigen. Wieringen vergaderde dinsdag, Lauwersoog polst 
vanmiddag de garnalenvissers.   
 
Bijlage 5: Praktijk bij toepassing II (people) 
Geraadpleegd op Internet op 23 juli 2010 ca. 14:00 uur via URL 
http://www.schuttevaer.nl/nieuws/visserij/nid12834-oplopende-spanning-tussen-duitse-en-nederlandse-garnalenvissers.html 
 
Oplopende spanning tussen Duitse en Nederlandse garnalenvissers 
De spanningen tussen de Nederlandse en Duitse garnalenvissers lopen de laatste weken weer flink op. Vorige week zondag 
ondervond de schipper van de WR-89 Bona Fide problemen toen hij in Norddeich zijn garnalen wilde lossen. Twee dagen later 
werden in Büsum de banden van de bedrijfsbus van de WR-18 Insolidum lekgestoken.  
Achtergrond van de spanningen is het weekendverbod voor de garnalenvisserij in Duitse wateren, zoals de Duitse vissers dat 
medio november op vrijwillige basis hebben ingevoerd. Dit overigens mede na overleg met en in navolging van Nederlandse 
garnalenvissers, want voor hen bestaat een weekendverbod voor visserij in Nederlandse wateren al jaren en is zelfs bij wet 
geregeld. Nederlandse garnalenvissers die vissen in Nederlandse wateren moeten van vrijdagmiddag 12.00 uur tot 
zondagnacht 00.00 uur in de haven liggen. Een uitzondering wordt gemaakt voor de Nederlandse garnalenschepen die in 
Duitse wateren vissen, onder meer bij het Duitse eiland Sylt. Vanwege de langere vaartijd geldt voor hen dat ze in een periode 
van veertien dagen negen etmalen mogen vissen, de zogenaamde  Syltregeling. Zij kunnen dus in principe ook een weekend 
doorvissen, zolang het totaal aantal visdagen niet wordt overschreden.  
Het in november ingestelde Duitse weekendverbod voor Duitse garnalenkotters geldt van vrijdag 18.00 uur tot zondagnacht 
00.00 uur. Nu de Duitse vissers in het weekend in de haven lagen, moesten zij constateren dat een aantal Nederlandse vissers 
in hun visgebied achter de Duitse eilanden doorviste. Voor de Nederlandse schepen is dit dus geen illegale actie, omdat deze 
schepen van de Syltregeling gebruik maken. Het harde verwijt van de Duitse vissers naar hun Nederlandse collega’s is wel, dat 
zij met dit doorvissen in hun gebied blijk geven van een totaal gebrek aan solidariteit met de Duitse garnalenvissers.   
Daarnaast twijfelen veel Duitse vissers of de Nederlanders zich wel aan de negen visdagen houden. Van een aantal 
Nederlandse garnalenkotters bestaat het vermoeden dat langer wordt gevist dan toegestaan. Ook plaatsen de Duitse collega’s 
vraagtekens bij de controle op de gemaakte visdagen.  
Lak aan wet  
Voorzitter Tjeerd Dussel van de Vissersvereniging Hulp in Nood in Zoutkamp, kan dit gevoel wel begrijpen. Ook hij twijfelt aan 
de naleving van de Syltregeling. ‘Er is nog steeds een groepje Nederlandse garnalenvissers dat lak heeft aan wetgeving en 
afspraken met collega’s. Heel jammer, want de garnalenvisserij heeft het moeilijk en ieders inzet is nodig om de garnalenvisserij 
weer gezond te krijgen.’  
Voorzitter Johan Nooitgedagt van de Nederlandse Vissersbond heeft begrip voor de Syltregeling, maar ook hij vreest dat een 
aantal Nederlandse vissers misbruik van deze regeling maakt en dat hierdoor de zaak op scherp zet. ‘Nederlandse vissers doen 
er wijs aan solidair te zijn met de Duitse garnalenvissers. Ik zou pleiten voor een Europese regeling langs deze kust met vistijd 
van maandagochtend 8.00 tot donderdagmorgen 12.00 uur. Dat is voor veel regelingen goed, denk aan bemanningseisen, 
arbeid- en rusttijden, MSC en duurzame visserij. De garnalenvissers moeten verstandig zijn en vissen voor de markt. Garnalen 
moeten geen bulkproduct zijn, maar een bijzonder product met een goede prijs. Je zult tot gemeenschappelijke regelingen 
moeten komen en dat doet altijd een beetje pijn. Géén regulering lijkt mij dus erg onverstandig, hoewel sommige vissers daar 
nog steeds voor pleiten. Je moet niet de houding aannemen dat regels alleen voor de buurman zijn’, stelt Nooitgedagt.  
Schadevergoeding  
Schipper-eigenaar Arie de Visser van de WR-18 zat vorige week echter met vier lekgestoken banden. Zoals wel vaker het geval 
is, moeten de goeden onder de kwaden lijden en is zijn bus er waarschijnlijk willekeurig tussen uitgepikt vanwege de gele 
kentekenplaat. Hij vist al meer dan 25 jaar en staat onder collega’s bekend als iemand die zich aan de regels houdt.  
De Visser heeft aangifte gedaan bij de politie in Büsum, die nu op zoek is naar de vandalen.  
 
Bijlage 6: Praktijk bij toepassing III (planet) 
 
Geraadpleegd op Internet op 23 juli 2010 ca. 14:00 uur via URL 
http://www.visserijnieuws.nl/nieuws/6012-resultaten-3x5-project.html 
 
Hoe discardsoverleving in garnalenvisserij verbeteren? 
Hoe zorgen we ervoor dat er minder vis wordt bijgevangen in de garnalenvisserij? En hoe geven we de vissen die toch 
bijgevangen worden een betere overlevingskans? Dat waren vragen die vorig jaar zijn opgepakt door garnalenvissers uit de 
zogeheten 3x5 werkgroepen. Bert Keus (projectbegeleider) en Floor Quirijns (projectmanager Wageningen IMARES) zetten de 
onderzoeksresultaten op een rij.  
In 2008 is in opdracht van de Stichting van de Nederlandse Visserij onderzoek uitgevoerd door Wageningen IMARES en 
ATKB. Dit gebeurde in nauwe samenwerking met garnalenvissers uit de 3x5 groepen. Het 3x5-project en het onderzoek 
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werden gefinancierd door het ministerie van LNV. De uitkomsten worden gebruikt in het traject naar de beoordeling van de 
garnalenvisserij voor het MSC-label. Om dat label te kunnen krijgen, wordt gewerkt aan vermindering van ongewenste 
bijvangsten. 
Ideeën van vissers over hoe de overlevingskans van vissen in de garnalenvisserij te verbeteren werden vertaald in drie 
onderdelen:  
1) vermindering visserijsterfte door aanpassing van het sorteerproces,  
2) vermindering visserijsterfte door vogelpredatie,  
3) vermindering bijvangst door netaanpassingen.  
Tijdens zes visreizen aan boord van de GO 57, WR 54, OL 5 en de WL 18 zijn diverse proeven gedaan voor de drie 
onderdelen. De overlevingskans van vissen voor en na het sorteerproces is vergeleken; het effect van het onder water lozen 
van vis en van het gebruik van afschriklinten op vogelpredatie is bestudeerd; en het effect van enkele netaanpassingen op de 
hoeveelheid bijvangst is gemeten. 
Vissterfte in het sorteerproces 
In eerder wetenschappelijk onderzoek werd gemeten dat de overlevingskans van schol in de garnalenvisserij ongeveer 15-
20% is.  
In de proeven die in 2008 zijn gedaan, bleek dat bijna de helft van de sterfte wordt veroorzaakt door het sorteerproces. Dat 
betekent dat er ruimte voor verbetering is: het aanpassen van het sorteerproces kan ervoor zorgen dat vissen een betere 
overlevingskans hebben.  
De volgende stap is het zoeken naar manieren om vissen minder te beschadigen in het sorteerproces, door bijvoorbeeld meer 
water te gebruiken en de zeeftechniek en –snelheid aan te passen. 
Vissterfte door vogelpredatie 
Het onder water lozen van vissen verkleint het risico dat de vissen ten prooi vallen aan de vogels. Als ervoor gezorgd wordt dat 
de vissen niet in de schroef terecht komen, dan is onder water lozen van discards een goede manier om de overlevingskans 
van vissen te verbeteren.  
Verder bleken afschriklinten effectief om vogels op grotere afstand te houden. Daardoor hebben vissen die gediscard worden 
een grotere overlevingskans. Wel is de vraag of de vogels op langere termijn nog steeds afstand zullen houden is, of dat ze 
wennen aan de linten.  
 
Netaanpassingen 
In de 3x5 werkgroepen is uitgebreid gediscussieerd over het gebruik van de zeeflap. Veel deelnemers aan de werkgroepen 
waren vanaf het begin voorstander van uitbreiding van de zeeflapverplichting teneinde de hoeveelheid discards te 
verminderen. Om echter tegemoet te komen aan de bezwaren van diegenen die stellen dat de zeeflap in bepaalde 
omstandigheden niet gebruikt kan worden, is gezocht naar een alternatief.  
Na lang beraad is een netpaneel met grote mazen in het ondernet als meest kansrijk alternatief voorgesteld. Het effect van dit 
paneel is in een aantal reizen onderzocht, maar bleek helaas niet tot minder discards te leiden. Bovendien ging een te groot 
deel van de garnalenvangst verloren.  
 
Bijlage 7: Binnenschippers 
Geraadpleegd op Internet op 23 juli 2010 ca. 14:00 uur via URL 
http://www.schuttevaer.nl/nieuws/actueel/nid14209-eerste-openbare-vergadering-notre-droit-trekt-zon-100-man.html 
 
Eerste openbare vergadering Notre Droit trekt zo'n 100 man 
Zo'n 100 schippers hebben zondag 18 juli in Antwerpen de eerste algemene vergadering bijgewoond van de herrezen 
Franstalige schippersvereniging Notre Droit (Ons Recht). De organisatoren zagen de bijeenkomst als een brainstorm-sessie: 
wat verwacht u van de organisatie, waar staan wij voor en wat kunt u van ons verwachten. Een enkeling riep op tot actie, maar 
daarop werd niet ingegaan. 
Een aantal Belgische schippers is bij geen enkele schippersbond aangesloten, omdat zij zich niet kunnen vinden in de 
standpunten van de Vereniging Belgische Reders Rijn- en Binnenvaart, de Bond van Eigenschippers of de Association des 
Maîtres-Bateliers. Notre Droit reikt deze categorie schippers de hand, ongeacht of ze Waals of Vlaams zijn. Het belangrijkste 
voor de organisatoren is momenteel verhoging van de representativiteit van de bond. Notre Droit sluit zich aan bij de Federatie 
Belgische Binnenvaart. Als die zich als nationale organisatie wil manifesteren moeten binnenvaartondernemers uit beide 
landsdelen erin vertegenwoordigd zijn. En bovendien: zonder financiële middelen kunnen we niemand vertegenwoordigen, zo 
hielden de initiatiefnemers de zaal voor.  
Streven naar verbod op varen onder kostprijs   
Notre Droit wordt voorgezeten door twee oud-strijders van veel binnenvaart-‘oorlogen': Hilaire Daes (N) en Pierre Roland (F).  
Belangrijk doel van Notre Droit is te komen tot sluitende wetgeving die het varen onder de kostprijs verbiedt. Daartoe is onder 
meer uitbreiding nodig van de bestaande Wet Durand. Maar daarin zit zeker geen schot zolang de Belgische regering 
demissionair is. Er zijn wel min of meer toezeggingen over gedaan, maar zelfs als de wet er komt, is dat geen garantie op 
succes. Dan moet er eerst nog een concrete klacht komen van een schipper die zich benadeeld voelt en die moet dan leiden 




Bijlage 8: Boete van NMa voor garnalenvissers 
 
Geraadpleegd op Internet op 28 juli 2010 ca. 10:30 uur via URL 
http://archief.nrc.nl/?modus=l&text=%5C%5C%5C%22NMa%2Bgarnalen%5C%5C%5C%22&hit=12&set=1 
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Pakhuizen vol goedkope garnalen. Door NRC correspondent Karin de Mik  artikel | Woensdag 02-04-2003 | Sectie: Economie | 
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PEASENS, 2 APRIL., De garnalensector heeft een boete gekregen van 13,8 miljoen euro van de kartelwaakhond NMa. Maar 
zonder afspraken komt de helft van de vissers in problemen. Het is dat garnalenvisser Willem Groenia (33) uit Peasens geen 
,,zwartkijker'' is, anders was hij net als collega's chagrijnig aan het nieuwe garnalenseizoen begonnen. Vorig jaar liet hij een 
nieuwe kotter bouwen voor een miljoen euro, waarvoor hij ,,pittig moest lenen''. 
Doordat de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) de garnalenhandel en een aantal vissersorganisaties onlangs een 
geldboete oplegde wegens onderlinge afspraken over beperking van de vangsthoeveelheid en over minimumprijzen, verwacht 
Groenia dat zijn inkomen in het gunstigste geval met een kwart zal dalen. En in het slechtste geval met de helft. ,,Dat betekent 
100 uur per week werken en minder verdienen.'' Slapeloze nachten heeft hij overigens niet. ,,Ik ben vrij opgewekt van aard. 
Maar ik heb collega's die ook fors hebben geïnvesteerd overspannen zien rondlopen.'' 
Zou hij de investering voor zijn fonkelnieuwe WL 27 voorheen in vijftien tot twintig jaar terugverdiend hebben, nu duurt dat 
misschien wel dertig jaar. En in een slecht vangstjaar met lage prijzen is hij afhankelijk van ,,hoe flexibel de bank is.'' ,,Als ik 
mijn lasten niet meer kan opbrengen, krijg je misschien een of twee jaar uitstel van betaling, maar dan zullen ze het schip wel 
willen verkopen.'' 
Een nieuw schip was hard nodig. Zijn oude kotter, een omgebouwd binnenvaartschip uit 1928, had wc noch douche. De 
tweekoppige bemanning deed zijn behoefte in een emmer. Ook al zal hij dit jaar 80.000 of 90.000 kilo vangen, dan nog gaat hij 
er in zijn modaal inkomen op achteruit. Groenia en zijn vrouw hebben twee dochters, van vier en een jaar, zijn al aan het 
bezuinigen geslagen. Niet meer naar de Konmar, maar naar de Aldi, minder vaak naar de kapper. ,,En dit jaar kunnen we ook 
niet op vakantie.'' 
Ook zal hij vaker van huis zijn. Voer hij vorige jaren op zondagnacht uit en kwam hij na twee of drie dagen op zee weer thuis, 
straks komt hij vrijdag thuis, moet zaterdagochtend het onderhoud aan de kotter doen en vertrekt de volgende avond weer. 
,,Als visser heb je toch al een mager sociaal leven. Maar straks zijn we noodgedwongen de hele week op zee. Dat is ook 
slecht voor het milieu, want we verbruiken veel meer brandstof.'' 
Al sinds het begin van de jaren negentig wordt de markt gereguleerd door acht groothandelaren in garnalen en acht 
Nederlandse, Duitse en Deense producentenorganisaties, waarbij het merendeel van de ongeveer vijfhonderd garnalenvissers 
is aangesloten. Zij maakten volgens de NMa verboden afspraken over vangstbeperking van Noordzee (of Hollandse) garnalen 
en over minimumprijzen. Door het doelbewust verstoren van een normale marktwerking zijn de prijzen volgens de NMa 
,,kunstmatig hoog'' gehouden. De consument zou daardoor te veel hebben betaald voor de garnalen. 
Voorzitter Johan Nooitgedagt van de Producentenorganisatie Nederlandse Vissersbond zegt dat de afspraken moesten 
voorkomen dat de markt en prijzen ineen zouden zakken en dat er een ,,garnalenberg'' zou ontstaan. ,,De handel was nu 
verzekerd van een constante aanvoer en de vissers van een goede prijs en dus een redelijk inkomen.'' Bovendien tasten 
beperkte vangsten volgens hem het ecosysteem minder aan. Hij voorspelt dat de helft van de 225 Nederlandse 
garnalenvissers ,,zwaar in de problemen komt''. ,,Voor deze prijzen kunnen ze niet draaien. Er volgt een koude sanering.'' 
Omdat afspraken niet mogen, en dus elke visser weer zo veel vangt als hij kan, raken koelhuizen vol en dalen de prijzen. Dat 
is inmiddels al gebeurd: de prijs voor een kilo garnalen lag vorig jaar tussen de 3,50 en 4 euro per kilo en nu op ongeveer 1,90 
euro. 
Garnalenvisser Andries Koornstra (56) uit Harlingen noemt de boete van de NMa ,,belachelijk''. ,,Wat is er mis mee als je als 
producentenorganisatie afspreekt de zeeën niet over te bevissen en als vissers een goed inkomen te krijgen?'' De Harlinger is 
37 jaar garnalenvisser en liet dertien jaar geleden een nieuwe kotter bouwen. In een goed garnalenjaar ving hij tussen de 90 
en 100 ton garnalen. Door de aanvoerafspraken was hij vorig jaar wekelijks maar enkele dagen op zee om zijn ,,quotum'' vol te 
vissen. Nu de prijs van garnalen is gedaald naar 1,90 euro, moeten er volgens Koornstra ,,heel wat kilootjes tegenover staan'' 
voor een redelijk inkomen. 
De vissers krijgen steun uit onverwachte hoek. De Waddenvereniging vindt het vanuit natuurbelang een slechte zaak dat de 
vissers nu worden ,,gestraft'' voor hun regulering. ,,Hoe minder vaak de vissers het Wad opgaan, hoe minder vaak de netten 
over de bodem slepen en hoe minder de natuur belast wordt'', aldus directeur Hans Revier. 
 
